OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 779/16/5502-8 Cadca 15.12.2016
EEC: 2-37-171-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 26.11.2016 okolo 19.00 h v rodinnom dome ¢€. XXXXX v obci XXXXX, Cast
XXXXX okres XXXXX, pod vplyvom alkoholu priSiel do miestnosti kuchyne
k manzelke XXXXX, kde ju chytil zozadu okolo pasa a ku krku jej prilozil kuchynsky
ndz s éepelou o velkosti 20 cm, priéom jej povedal slova: ,Zabijem Tal“, priom
S nozom ju nijako nezranil, nasledne vySiel na poschodie domu k izbe syna XXXXX,
ktory sa nachadzal pri dverach izby, priCom tohto najmenej trikrat udrel do oblasti
tvare, ¢im mu sposobil zranenia, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie, Co u XXXXX
vzbudilo dévodnu obavu o zivot a zdravie,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp.



zn. XXXXX zo dna 27.11.2016 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX, toho
Casu bytom XXXXX €. XXXXX okres XXXXX, pre pre€in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dnra 12.12.2016 povereny policajt Obvodného oddelenia PZ XXXXX predloZil
tunajSej prokurature spisovy material pod sp. zn. XXXXX s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku.

V priebehu skrateného vySetrovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX po pouceni podfa § 34 Trestného poriadku odmietol
k trestnej Cinnosti, ktora sa mu kladie za vinu vypovedat.

Svedkyna — poSkodena XXXXX, manzelka obvineného XXXXX, po pouceni
podla § 130 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku odmietla k veci vypovedat.

Svedkyna XXXXX, dcéra obvineného XXXXX, po pouceni podlfa § 130 odsek
1, odsek 2 Trestného poriadku odmietla vo veci svojho otca vypovedat.

Svedok — poskodeny XXXXX, syn obvineného XXXXX, po pouceni podla §
130 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku odmietol vo veci svojho otca vypovedat.

Uznesenim povereného policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
XXXXX zo dia 27.11.2016 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin nebezpetného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pism. b) Trestného zakona a to na zaklade trestného oznamenia,
ktoré podala XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX,
ato dna 26.11.2016 na OO PZ XXXXX, v ktorom uviedla, Ze s manzZelom nezije
dobre. UZ v minulosti sa stalo, Ze jej nadaval ato uz nadava, aj ked je opity aj
triezvy. Naposledy to mohlo byt v lete roku 2016. Dia 26.11.2016 priSiel domov
okolo 19.00 h, krical na fiu, ked bola v kuchyni, zrazu videla ako manzel drzi v ruke
kuchynsky néz, ktory jej priloZil ku krku, drzal ju okolo pasa a povedal: ,Zabijem Ta!“.
Bala sa, aby ju nezranil, alebo inaC jej neublizil. Potom iSiel k izbe, kde bol syn
XXXXX. Utekala za nim, aby mu neublizil. Manzel udrel aj syna. Zavolali policiu
a manzel uSiel von.

Zo zapisu o dychovej skuske zo dfia 26.11.2016 v Case 0 21.12.48 h bolo
zistené, Ze uobvineného XXXXX bola namerana hodnota 0,40 mg/l alkoholu
v dychu.

Vzhladom na uvedené dbkazy, ktoré boli zabezpeCené v ramci skrateného
vySetrovania do spisového materialu, a to hlavne z vysluchov obvineného XXXXX,
svedkyne — poskodenej XXXXX a svedka — poSkodeného XXXXX doslo k zmeme
dbkaznej situacie oproti tomu, ako to bolo uvedené v uzneseni povereného policajta
Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo diia 08.12.2016. Ziadny iny
dbkaz sa nepodarilo zabezpecit k tomu, aby bolo skutoCne preukazané, Ze obvineny



XXXXX sa dopustil uvedenej trestnej Cinnosti. K preukazaniu viny pachatela a teda
aj v podani obzaloby musia existovat priame, respektive aspon nepriame dbékazy,
ktorych suhrn musi tvorit logicku a ni€im nenaruSovanu sustavu vzajomne sa
dopliiujucich dbékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky
okolnosti skutku, v ktorom sa vidi trestny Cin a usvedCuje z jeho spachania
pachatela, ale sucasne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie ak je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Vzhladom na uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX som podla § 215 odsek
1 pismeno a) Trestného poriadku zastavila pre pre€in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kasajova
prokuratorka



