OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 479/19/5502-25 Cadca 27.11.2019
EEC: 2-37-173-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 08.08.2019 v Case okolo 09:00 h v mieste bydliska, na ulici XXXXX, v meste
XXXXX, okres XXXXX, zacCal v kuchyni vulgarne nadavat svojej matke XXXXX
a vyhrazat sa jej slovami: "drz picu" , nasledne vzal do ruky kuchynsky néz
a vyhrazal sa jej slovami: "Ci eSte v krku nemala nozik, Ci eSte z balkdna neletela",
¢im svojim konanim vzbudil u poSkodenej obavu, ze svoje vyhrazky uskutocni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX zo
dria 8.8.2019 pod spisovou znackou XXXXX bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. 11Tp/9/2019 zo dna 09.08.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu XXXXX pod sp. zn. 3Tpo/40/2019-20 zo dna
19.08.2019 bol obvineny XXXXX vzaty do vazby podfa § 87 odsek 2 Trestného
poriadku z dévodov § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku s tym, Zze vazba
zadala plynut diia 08. 08. 2019 od 22.30 h a tato sa vykonava v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody XXXXX

Dna 21. novembra 2019 predlozil vySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ,
Odboru kriminalnej policie XXXXX navrh na zastavenie trestného stihania podla §
215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, spolu so spisovym materialom pod
XXXXX

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, ze navrh vySetrovatela PZ je
dévodny, nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze obvineny XXXXX nebol v
Case spachania skutku dna 08.08.2019 pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Tento zaver vyplyva najméa zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, Privatnej psychiatrickej ambulancie,
ako aj ostatného spisového materialu.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni podla § 34 Trestného poriadku
viedol, Ze vyslovne vyuZziva svoje pravo a odmieta vo veci vypovedat.

Svedkyna — poskodena XXXXX, matka obvineného XXXXX po zakonnom
pouceni podla § 130 Trestného poriadku uviedla, Ze dnha 08.08.2019 v Case okolo
09:00 h zavarala, ked jej syn XXXXX priSiel domov. Nasledne priSiel do kuchyne a
ked sa ho iba opytala, ze kedy péjde za doktorkou, on jej na to zacal vulgarne
nadavat. Zaroven jej povedal, aby ,drzala piCu“ a nasledne na to zobral do ruky
kuchynsky néz, otoCil sa na riu a zacal jej hovorit, i eSte v krku nemala nozik alebo
Ci eSte z balkona neletela. Ked jej toto povedal, tak sa nahneval az s nim triaslo od
Zlosti. Potom, ked mu povedala, Ze p6jde k doktorke, odhodil kuchynsky néz do
drezu a utiekol preé z bytu. Dalej k veci uviedla, Ze ma strach z tohto chovania syna
a boji sa o svoj zivot. Taktiez uviedla, Ze jej syn, ked dodrziava lieCebny rezim, tak je
dobry, no ked prestane, tak sa boji, ze jej nieCo urobi. Ked syn
nedodrziava lieCebny rezim a povie mu, aby iSiel k doktorke, tak ho chyti amok a
mysli si, Zze by jej vtedy bol schopny nie€o urobit. Trpi schizofréniou uz od 18 rokov a
bol liedeny zo 6krat na psychiatrii v Bytgici a v Ziline, naposledy bol hospitalizovany v
aprili tohto roku. VVyhrazky z jeho strany su uz neznesitelné a ma dévodnu obavu o
svoj zivot, nakofko syn sa nechce lieCit. Stale rozprava o nejakych zbraniach a robi
nejaké vypocty. U svojej oSetrujucej lekarky XXXXX bol naposledy v maji 2019 a to aj
napriek tomu, ze tam ma chodit kazdy mesiac na injekciu. Keby lieCbu dodrZiaval,
tak by neboli s nim zrejme také problémy.



Svedok — XXXXX, brat obvineného XXXXX po zakonnom pouceni podla §
130 Trestného poriadku vyuZil svoje pravo a odmietol v predmetnej trestnej veci
vypovedat.

Povereny prislusnik zabezpecCil do spisu zapisnicu o trestnom oznameni,
listinné dékazy, odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Zze obvineny nebol doposial
sudne trestany a vypis z evidencie priestupkov, z ktorého vyplyva, ze nebol doposial
prejednavany pre priestupok.

Nakofko v priebehu pripravného konania vznikli pochybnosti o dusevnom
stave obvineného XXXXX, bol podany vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ,
Odboru kriminalnej policie v XXXXX navrh na vydanie prikazu na vySetrenie
duSevného stavu obvineného, ktory prikaz bol nasledne Okresnym sudom v XXXXX
vydany pod sp. zn. 2Tp/34/2019 zo dria 18.09.2019. Na zaklade uvedeného prikazu
Okresného sudu v XXXXX bol uznesenim vySetrovatela PZ pod XXXXX zo dna 25.
09. 2019 pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie, Privatnej psychiatrickej ambulancie XXXXX, za ucCelom vySetrenia
duSevného stavu obvineného.

Znalec po vySetreni obvineného XXXXX vo svojom znaleckom posudku
uviedol, Ze obvineny XXXXX trpi duSevnou chorobou - paranoidnou schizofréniou
a zaroven trpi polymorfnou zavislostou od viacerych navykovych latok s dlhoroénym
uzivanim kanabinoidov a psychostimulancii, pricom na rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obvineného v dobe pachania trestného €inu dna 08.08.2019 v ¢ase okolo
9:00 hod mala zasadne nepriaznivy dosah jeho duSevna choroba - paranoidna
schizofrénia. Obvineny nasledkom dusevnej choroby nemohol v dobe pachania
trestného Cinu rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spoloCnost a toto
svoje konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
v tom Case nasledkom duSevnej choroby vymiznuté. Taktiez obvineny nasledkom
duSevnej choroby nedostatoCne chape zmysel trestného konania a zmysel svojej
vypovede. Z medicinskeho hladiska znalec povazuje pobyt obvineného na slobode
za nebezpecny pre spolo¢nost a pre jeho okolie. Znalec v zavere znaleckého
posudku navrhuje ulozit obvinenému XXXXX ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou a ochranné protitoxikomanickeé lieCenie ustavnou formou.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené okolnosti je zrejmeé, ze obvineny XXXXX nebol v
Case spachania skutku pre nepriCetnost trestne zodpovedny a preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX, stihanému pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, som zastavila z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por..

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Monika Kotekova
prokuratorka



