Okresna prokurattra Cadca
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 511/15/5502 Cadca, 28.09.2015
EEC : 2-37-176-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX v €ase okolo XXXXX h v obci XXXXX XXXXX, okres XXXXX, fyzicky
napadla a vyhrazala sa v rodiCovskom dome svojmu bratovi XXXXX tak, ze mu
zacCala vulgarne nadavat a urazat ho, priCom schytila francuzsku barlu a minimalne
jedenkrat ho udrela do oblasti hlavy, pri€om sa mu pocas tohto utoku vyhrazala, ze
ak nevypadne z chalupy, tak ho zabije, €¢im poskodenému XXXXX spdsobila
zranenia: povrchovd trznu ranu na pravej strane éela v oblasti hrbola dizky 2 cm,
priCom porucha zdravia u poSkodeného trvala 2 — 3 dni.



Postupujem Okresnému uradu, odboru VVS Cadca,

pretoze vysledky vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp.
zn. XXXXX zo dha XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona a precCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia povereneho prislusnika PZ.

V ramci pripravného konania boli vykonané procesné ukony, zabezpecené
dbkazy, z ktorych vyplynuli nasledovné skutoCnosti.

Obvinena XXXXX k veci vypovedala a uviedla, ze XXXXX okolo XXXXX h
priSiel k nej domov do rodicovského domu jej brat XXXXX, ktory bol zjavne pod
vplyvom alkoholu. V tomto dome nema trvaly pobyt. Lahol si do postele do svojej
izby. Ona priSla za nim a zacCala ho z tejto izby vyhanat, priom on nechcel odist,
naCo mu aj vulgarne nadavala, ale on ju nepocuval, tak schytila prvé po ruke, ¢o bola
francuzska barla a jedenkrat ho udrela po hlave. Ona hovorila svojmu bratovi, aby
odiSiel z domu, lebo bol pod vplyvom alkoholu, vefmi smrdel a nebola s nim Ziadna
komunikacia. Neskor uviedla, ze pocas toho, ako brata napadla francuzskou barlou,
sa mu vyhrazala, ze ho zabije, to vSak nemyslela vazne, lebo svojho brata XXXXX
ma velmi rada. V ten defi uz na neho nemala nervy, nakolko bol pod vplyvom
alkoholu.

Svedok — poskodeny XXXXX k veci vypovedal a uviedol, ze XXXXX okolo
XXXXX h prisla sestra do jeho izby. Zaala mu vulgarne nadavat, aby vypadol. On ju
vytlaCil z izby za ruku a zavliekol do jej izby, kde ho fyzicky napadla francuzskou
barlou, ktora bola opreta o postel. Spdsobila mu trznu ranu, ktord mu neskér v
XXXXX v XXXXX na chirurgickej ambulancii zasSili. Sestra mu kri¢ala, aby vypadol
z chalupy, inak ho zabije. Neskér k veci uviedol, Zze pokial ide o vyhrazanie zabitim,
toto uviedol do zapisnice neuvazene a v afekte, lebo bol na sestru nahnevany. Jeho
sestra by mu toto nikdy nespravila, Ze by ho zabila. On ju ma velmi rad, len ked' si
nieCo vypiju, tak sa zvyknu pohadat. Zo strany sestry nepocituje ziadnu obavu o svoj
Zivot a zdravie.

XXXXX uviedla, Ze dfia XXXXX bola pritomna pri konflkte medzi jej
manzelom a Svagrinou. Popisala konflikt, ktory vznikol, pri€om ona po tomto zobrala
svojho manzela na oSetrenie do XXXXX XXXXX

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, traumatologia vyplyva, aké zranenia diia XXXXX utrpel XXXXX. Vzhladom
na charakter mozno poranenia poskodeného z lekarskeho hladiska kvalifikovat ako
velmi lahké ublizenie na zdravi. Zranenie sa zhojilo bez komplikacie. Poranenie
spbsobilo v momente urazu bolestivost lahkého stupna, ktora bola zmiernena pri
oSetreni rany jej zoSiti pouzitim lokalneho znecitlivenia rany, ¢o bolest vyznamne



zmiernilo. Bolestivost fahkého stupria — velmi lahkého stupna trvala cca 2 dni.
V doésledku uvedeného poranenia bolo potrebné, aby sa posSkodeny vyhybal
prasnému a vlhkému prostrediu po dobu 2 — 3 dni.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené dalSie podklady, ato lekarske
spravy, fotodokumentacia k zraneniam a dalSie podklady.

Z vykonaného dokazovania v priebehu skrateného vySetrovania vyplyva, ze
skutocne doslo ku konfliktu medzi obvinenou a poskodenym.

Trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Ublizenim na zdravi sa rozumie taky stav (ochorenie, poranenie), ktory
porusenim normalnych telesnych alebo duSevnych funkcii staZuje vykon obvyklej
cinnosti alebo ma iny vplyv na obvykly spdsob zivota poSkodeného a ktory spravidla
vyzaduje lekarske oSetrenie i ked nezanechava trvalé nasledky. Dolezitym kritériom
ublizenia na zdravi je pracovna neschopnost, nie vSak jedinym - rozhodujucim. Pri
posudzovani ublizenia na zdravi maju vyznam napr. také skutoCnosti, ako je povaha
poruchy zdravia, ako bola spbésobena, ktora funkcia bola naruSena, aké lekarske
oSetrenie si vyZzaduje a do akej miery porucha naruSila obvykly spésob Zivota.
Posudzovanie kazdého pripadu musi byt komplexné a individualne. V praxi sa za
ublizenie na zdravi poklada porucha zdravia poSkodeného po dobu 7 dni. Teda
pravny zaver o tom, Ci ide o drobné ublizenie na zdravi, ublizenie na zdravi, resp.
tazku ujmu na zdravi je mozné robit len na zaklade lekarskeho potvrdenia
(vyjadrenia), alebo znaleckého posudku.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a €in spacha na chranenej osobe.

Vlyhrazanie pritom musi byt spésobilé vzbudit u poSkodeného dévodnu obavu,
t.j. vySSi stupen tiesnivého pocitu z toho, ¢im je mu vyhrazané. Pri posudzovani
otazky, Ci je vyhrazanie spbsobilé vzbudit v inom dévodnu obavu, treba brat do
uvahy najma povahu vyhrazky, fyzické a charakterové vilastnosti pachatela v
porovnani s fyzickymi a charakterovymi vlastnostami poskodeného, ich vzajomny
vztah, ako sa pachatel spraval poCas vyhrazania a pod.

Vykonanym dokazovanim je zrejmé, Ze vo veci doSlo ku konfliktu medzi
XXXXX a jej bratom XXXXX, doslo aj k fyzickému utoku zo strany obvinenej, pricom
vS8ak pokial ide o vzniknuté zranenie a jeho nasledky je potrebné poukazat na zavery
znaleckého posudku atiez na skutoCnosti uvadzané poskodenym, pokial ide
0 vzajomné vztahy medzi nim a jeho sestrou, obvinenou, a tiez na skutoCnost, ktoru
uviedol, Zze svoju sestru ma velmi rad, len ked' si nieCo vypiju, tak sa zvyknu pohadat.
Prihliadnuc na vySSie uvedené, nemozno dospiet k zaveru, Ze vyhrazky boli
spbsobilé u poskodeného vzbudit’ vyssi stupen tiesnivého pocitu z toho, ¢im mu bolo
vyhrazané.

Na naplnenie skutkovej podstaty tychto trestnych cinov je potrebné umyselné



zavinenie v zmysle § 15 Trestného zakona, podla ktorého je trestny Cin spachany
umyselne, ak pachatef

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mb&ze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi bol s tym uzrozumeny.

Menej nebezpecné konania su postihované ako priestupky (§ 49) podla
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni noviel.

V zmysle § 8 Trestného zakona trestnym €in je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone.

V zmysle § 10 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona precin je umyselny
trestny Cin, za ktory tento zakona v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucu pat rokov. Podla § 10 odsek 2
Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spésobom vykonania Cinu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela
je jeho zavaznost nepatrna.

Mam v8ak za to, Ze konanie obvineného napifia zakonné znaky priestupku
proti obCianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona ¢&. 372/90
Zb. o priestupkoch v platnom zneni, kde tohto priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze doSlo kfyzickému napadnutiu
poskodeného, doslo i k pouzitiu vulgarizmov a vyhrazok zo strany obvinenej, avSak
je potrebné poukazat na samotné vyjadrenie poSkodeného a zavery znaleckého
dokazovania.

KedZe vysledky pripravného konania ukazuju, ze skutok nevykazuje znaky trestného
Cinu, ale vykazuje znaky priestupku, kde na jeho prejednanie je prislusny Okresny
urad, odbor véeobecnej vnutornej spravy Cadca, rozhodla som tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec som podla § 214 odsek 1 Trestného
poriadku postupila prisluSnému organu na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny a
podkodeny do 3 dni odo dfia jeho oznamenia cestou Okresnej prokuratury Cadca na
Krajsku prokuraturu Zilina. Staznost ma odkladny uginok. Tymto rozhodnutim nie su
dotknuté naroky poskodenej strany, ktoré si méze uplatnit’ v prisluSnom konani na
sude.

JUDr. XXXXX LaSova
prokuratorka






