Okresna prokuratira Cadca
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 529/15/5502 Cadca, 01.10.2015
EEC : 2-37-178-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
XXXXX ((od XXXXX, UVV XXXXX )
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, ako sa opakovane v minulosti vyhrazal svojim rodicom slovami, Ze ,aby do
rana skapali, ze im podpali chalupu®, nasledne dria XXXXX v €ase okolo XXXXX h
v miestnosti kuchyne rodinného domu v XXXXX okres XXXXX, kde napadol pod
vplyvom alkoholu kuchynskym noZzom dlhym XXXXX cm s plastovou rukovatou Zltej
farby s diZkou Eepele XXXXXXXXX cm svoju matku XXXXX po tom, ako sedel pri
stole a natieral si rohlik a matka mu dohovarala tak, Ze sa na fiu zahnal s nozom do
oblasti krku, ako stala vedla neho, tak stihla dat' ruku pred seba, ktorou sa chranila,
aby ju nezasiahol, pri€om ju noZzom zasiahol po dlani pravej ruky, po€as ¢oho sa jej
vyhrazal slovami ,prestan, lebo ta zabijem®, ktoré povedal jedenkrat, ¢im jej spbsobil
drobné zranenia, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie, pricom toto jeho konanie
vzbudilo u XXXXX dévodnu obavu o svoj Zivot,



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp.
zn. XXXXX zo dna XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie asufasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia povereného
prislusnika PZ.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze ked si v kuchyni natieral rohlik, matka mu
dohovarala, tak sa nahneval a s nozom sa zahnal a matka sa pritom poskrabla na
dlani pravej ruky. Mal vypité, nepamata si uz, o jej povedal a €o robil. Nechcel jej
ublizit. Lutuje toho a v buducnosti sa takého konania vyvaruje.

Poskodena XXXXX, v zapisnici o tresthom oznameni, ako i pri vysluchu dna
XXXXX po pouceni podla § 130 Trestného poriadku podrobne popisala spdsob
spachania skutku. Okrem iného uviedla, ze syn XXXXX od roku XXXXX znacne
poziva alkoholické napoje, nechali ho byvat doma, pretoze nemal kde ist. Uz
v minulosti sa voCi nej a manzelovi agresivne spraval, nadaval im, Ze nich prebodne
nozom, ze im podpali dom. Dna XXXXX okolo XXXXX h bol syn opity, v ruke drzal
kuchynsky n6z dlhy asi XXXXX cm. Dohovarala mu, Ze preco pije, povedal jej, nech
sa dofnho nestara, priCom sa zahnal nozom a tak len stihla dat’ pre€ ruku, priCom
s nozom ju Skrabol po dlani pravej ruky. Pocas toho jej nadaval so slovami ,prestan,
lebo ta zabijem®. Vyhrazku povedal len jedenkrat, keby nebola stiahla ruku, syn by ju
bol porezal. Zavolala policiu. Ma dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, ako aj
manzelov, pretoze syn, ked je opity, nevie €o robi a mohol by im vazne ublizit.

Vo veci bola vykonana konfrontacia medzi obv. XXXXX a svedkom — posk.
XXXXX. Pocas konfrontacie poskodena XXXXX po zakonnom pouceni vypovedala,
pricom uviedla, Ze XXXXX v ¢ase okolo XXXXX h po tom, ako priSiel syn XXXXX
domov pod vplyvom alkoholu, tak ona bola na neho strasne nahnevana, Ze zas
priSiel domov opity, ako i na okolnosti, Zze jej v minulosti odcudzil finanénu hotovost,
po tom ako si syn natieral v kuchyni rohlik, tak ho chytila za vlasy a rukou ho bila po
hlave. Syn mal v uvedenej dobe v ruke nozik, o ktory sa sama Skrabla. Pocas toho,
ako syna bila, tak tento sa jej Ziadnym spdsobom nevyhrazal. Co sa tyka tvrdenia v
jej vypovedi zo dna XXXXX , kde uviedla skutocnost, Ze syn sa jej vyhrazal slovami:
.prestan, lebo ta zabijem®, nie su pravdivé, ona v uvedenej dobe bola v znacnom
strese ateda skoér chcela, aby syna policajti vzali a aby podstupil protialkoholické
lieCenie, vedela, Ze dobrovolne toto lieCenie nenastupi. Vébec si vtej dobe
neuvedomila, ze jej vypoved bude mat za nasledok vzatie syna XXXXX do vazby.
Obvineny poc€as konfrontacie uviedol, Zze on sa dha XXXXX v €ase okolo XXXXX h
svojej matke nevyhrazal, je pravdou, Zze mal v ruke nozik, ktorym si natieral rohlik,
potom ako ho matka zaCala Skutovat' a bit po hlave, sama sa Skrabla o nozik. Je
pravdou, Ze pod vplyvom alkoholu porozprava rézne veci, Zze nech do rana podochnu
a pod., avsak toto nemysli vazne. Uvadza, ze €o sa tyka vyhrazania sa matke
zabitim, tak toto v minulosti nikdy nepovedal a nikdy by také nevykonal.



XXXXX, otec obvineného po pouceni podfa § 130 Trestného poriadku uviedol,
Ze pozeral v obyvacke televiziu, nepocul, ako sa syn vyhrazal manzelke, len pocul
nejaky krik. Manzelka mu povedala, Ze sa na nu zahnal noZzom. Ich syn sa im
neustale vyhraza, najma ked je opity a to tak, ze ich podpali a Ze zdochnu. Stale im
ublizuje. Ma dévodnu obavu o svoj aj manzelkin Zivot a zdravie. Neskor k veci
opatovne po zakonnom poucCeni vypovedal, pricom uviedol, Ze on XXXXX
v inkriminovanej dobe bol v spalni rodinného domu a mal pusteny televizor, priCom
v podstate ziadne vyhrazky zo strany syna voCi manzelke nepocul, pocul len, ze sa
medzi sebou hadaju ohfadom ukradnutia financnej hotovosti XXXXX- eur, ktoré jej
syn odcudzil. Je pravdou, Ze v minulosti sa syn viackrat vyhrazal jemu ako
i manzelke, av8ak tieto skutky boli rieSené cez policiu, vzdy ked synovi dohovarali,
aby prestal pit, tak sa vzdy k nim spraval agresivne. Manzelka po napadnuti XXXXX
mala len $krabanec na ruke, ni¢ vazne. Co sa tyka zavislosti syna na alkohole, tak
tento by sa mal lieCit na zavislost’ od alkoholu, potom by sa snad jeho spravanie vo i
nim zlepsilo.

Do spisoveho materialu boli zabezpe€ené: uradny zaznam, zapisy o dychovej
skuske, zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody, zapisnica o trestnom
oznédmeni, zapisnica o vysluchu zadrzaného — podozrivého, zapisnica o OMC
s fotodokumentaciou, vecna stopa — zaisteny kuchynsky ndz, ktory bol nasledne
vrateny.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Aby mohol byt prijaty zaver, Ze sa obvineny XXXXX dopustil vysSSie
uvedeného precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/, muselo by byt vykonanymi d6kazmi preukazané, ze konanim vzbudil
dbévodnu obavu o Zivot a zdravie svojej matky. Za uvedenej situacie by bolo mozné
zvazovat podanie obzaloby na sud, nakolko v zmysle § 234 ods. 1 Trestného
poriadku prokurator poda obzalobu sudu, len ak vysledky vySetrovania, resp.
skrateného vySetrovania dostatocne oddévodnuju postavenie obvineného pred sud.

Na zaklade vysSie uvedenych ddkazov je mozné skonsStatovat, Zze spachanie
preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona obvinenym XXXXX nebolo preukazané. Poukazujem na
skutoCnosti uvadzané poskodenou XXXXX, ktora po zakonnom pouceni popisala,
ako dosSlo k spachaniu skutku a vysvetlila iokolnosti, ktoré uvadzala vo svojej
predchadzajucej vypovedi, pricom uviedla, Ze syn dlhodobo pozival alkoholické
napoje, bola vznaCtnom strese askér chcela, aby obvineny, podstupil
protialkoholické lieCenie a vedela, Ze toto dobrovofne nenastupi. XXXXX, ktory bol
pritomny v dome v Case, kedy sa mal skutok stat, uviedol, ze bol v inej miestnosti,
pozeral televiziu, nepoCul v podstate Ziadne vyhrazky vocCi manzelke, pocul len, Ze
sa medzi sebou hadaju ohfadom odcudzenia finan¢nej hotovosti, ktoru syn manzelke
odcudzil. Pokial malo déjst v minulosti k vyhrazkam zo strany obvineného vo i
svedkovi a svedkyni - poSkodenej, ako sam svedok uviedol, tieto skutky boli rieSené



cestou policie.

Ustanovenie § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku umoziuje
prokuratorovi zastavit' trestné stihanie ak je nepochybné, Ze skutok sa nestal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhfadom na vysSSie uvedené je zrejmé, Ze sa nestal vySSie uvedeny skutok,
pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie a preto som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona som zastavila z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 1
pism. a/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku.)

JUDr. Anna LasSova
prokuratorka



