Okresna prokuratira Cadca
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 447/14/5502 Cadca, 01.10.2015
EEC : 2-37-179-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Usmrtenie podla § 149 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 172 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Usmrtenie podla § 149 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dria 05.11.2013 asi 0 17.35 h, viedol nakladné motorové vozidlo XXXXX, s ndvesom
XXXXX, po ceste XXXXX v katastri obce XXXXX, kde v km 5,059, v smere do
XXXXX neprispbsobil svoje spravanie situacii v cestnej premavke, nevenoval sa
dostatoCne vedeniu vozidla a neprispdsobil rychlost’ svojim schopnostiam, nasledne
zbadal pred svojim vozidlom oproti kra€ajuceho chodca v strede jazdného pruhu, na
€o zacal brzdit, priCom napriek brzdeniu nedokazal jazdnu supravu ubrzdit

a prednou pravou Castou vozidla narazil do chodca XXXXX, ktory bol odhodeny
vpravo mimo cestu, ¢im mu spésobil devastacné poranenia hlavy, ktorym na mieste
podflahol a nasledne bolo zistené, Ze chodec XXXXX bol v ¢ase nehody ovplyvneny
pozitim alkoholu vo vyske 1,73 promile alkoholu v krvi.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Okresného
dopravného indpektoratu v Cadci sp. zn. CVS:ORP-35/DI-CA-2014 zo dna
03.05.2014 bolo, na zaklade trestného konania prevzatého z Ceskej republiky dria
31.03.2014 Generalnou prokuraturou SR, pod €. V GPt 80/14/1000 - 4, podla § 199
odsek 1 zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin usmrtenia podla § 149 odsek 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Dna 28.09.2015 predlozil povereny prislusnik PZ prokuratorovi spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku..

Preskimanim predlozeného spisového materidlu mam za to, Ze navrh
povereného prislusnika PZ je dovodny, pretoze vysledky pripravného konania
nasvedcuju tomu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze v Case nehody
prSalo abola mokra vozovka. Pri prechadzani obcou XXXXX mal zapnuté
stretavacie svetla a iSiel rychlostou do 50 km/h. Ako preSiel za znacku koniec obce,
prepol na dialkové svetla aiSiel v pravom jazdnom pruhu po ceste v miernom
stupani. Nasledne zazrel oproti iduce vozidlo a prepol na stretavacie svetla. Po
minuti sa s proti iducim vozidlom opat prepol na dialkové svetla, ked zbadal tmavo
obleCeného chodca vo svojom jazdnom pruhu. Zacal prudko brzdit a vzapati
nasledoval naraz. Ako zastavil iSiel pozriet, ¢o sa stalo. Spolu s fudmi z blizkej
bytovky podaval poskodenému prvu pomoc a na to priSla zachranka. Lekar uz po
tom konStatoval smrt. Potom priSla aj policia, podrobil sa dychovej skuske
s negativnym vysledkom. K veci dodal, ze reagoval hned ako zbadal chodca, avSak
aj napriek brzdeniu nedokazal zrazke zabranit. Dany usek pozna, vie Ze po lavej
strane je chodnik pre chodcov. Ludia vzdy chodili po tomto chodniku, nikdy sa mu
nestalo, ze by cyklista, alebo chodec iSli oproti nemu. Venoval sa plne riadeniu
vozidla arychlost prispOsobil situacii v cestnej premavke a poveternostnym
podmienkam. Ziada vySetrovaci pokus k prevereniu moznosti rozpoznania chodca
v tmavom obleceni. Dodal, Zze po zdokumentovani nehody na mieste bol poziadany,
aby posunul supravu v smere jazdy, kde bol hned zistovany dosvit stretavacich
svetiel ato tak, Ze znalec v reflexnej veste dosvit odkrokoval a potom ho policajt
premeral.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze toho dna iSla ako spolujazdkyna v osobnom
motorovom vozidle, ktoré viedol jej manzel. 1Sli v smere z XXXXX do XXXXX Ili cez
obec XXXXX kde po opusteni obce si vSimli obaja postavy, ktora iSla priamo stredom
ich jazdného pruhu oproti nim. Manzel musel prudko brzdit a zastavili asi 2 metre
pred tymto chodcom. Chodec bol zjavne silno podnapity. Za nimi i oproti nim sa
zacali robit’ kolony. Chodec sa motal medzi autami a auta stali. Potom ho obisli a
okamzite vyrozumela telefonicky policiu, kde im povedala o tom chodcovi.

V spise prevzatom z Ceskej republiky boli zabezpedené vsetky prvotné



neodkladné ukony ato protokol o nehode, protokol o ohliadke tela, planik
a fotodokumentacia nehody, zaznam o dychovej skuske, ako aj detailny vypis
rychlosti vozidla, z dat ulozenych vo vozidle. Bol vykonany znalecky posudok po
pitve poSkodeného, ako aj znalecky posudok z odboru cestnej dopravy.

Zo znaleckého posudku =z odboru sudneho lekarstva vyplyva, ze
bezprostrednou pri€inou smrti bolo pomliazdenie mozgu a roztrhnutie mozgového
kmena pri zlomeninach klenby a spodiny lebecnej. Smrt bola v priamej priinnej
suvislosti s dopravnou nehodou. V krvi bolo zistené 1,73 promile alkoholu a v mo i
2,11 promile alkoholu.

Zo znaleckého posudku z odboru cestna doprava vyplyva, Zze vodiC XXXXX,
po vyjazde z obce XXXXX iSiel so supravou v pravom jazdnom pruhu rychlostou asi
83 km/h, dochadzal k miernemu vrcholu stupania cesty a bezprostredne po minuti
proti iduceho vozidla zbadal stredom svojho jazdného prudu iduceho chodca,
v smere proti vozidlu, zaCal intenzivne brzdit, narazu nedokazal zabranit’ a v rychlosti
asi 57 km/h narazil do chodca. Zisteny dosvit stretavacich svetiel cca 54 metrov
a zistené adhézne podmienky s dosiahnutelnym spomalenim 5,8 m za sekundu, bol
vodi¢ schopny zastavit zrychlosti 62,4 km/h (t. j. rychlost primerana dosvitu
stretavacich svetiel.

Na zaklade navrhu obvineného, bol cestou pravnej pomoci vykonany
vySetrovaci pokus za ucelom moznosti zabranenia stretu vozidla s poskodenym. Na
zaklade vySetrovacieno pokusu bol vykonany doplnok znaleckého posudku,
z ktorého vyplyva, Ze pokus bol vykonavany za trochu lepSich podmienok, ako boli
v Case nehody. Bola v desat’ metrovych krokoch od vzdialenosti 150 metrov do 40
metrov overovana moznost zaregistrovat chodca ako v diafkovych, tak aj
stretavacich svetlach a to aj s jeho postavenim v 1/3 pravého jazdného pruhu, tak aj
na pravom okraji vozovky. Bolo zistené, ze v dialkovych svetlach bol tmavo obleCeny
chodec na tmavom pozadi rozpoznatefny na vzdialenost v rozsahu 40 az 50 metrov
pred vozidlom. V stretavacich svetlach bolo mozné chodca zbadat na vzdialenost
kratSiu ako 40 metrov. Existencia proti iduceho osobného motorového vozidla
iduceho z kopca, podmienky rozpoznat chodca mierne zhorSovala. Z tohto vyplyva,
Ze vodi€ nemal Sancu zabranit stretu s chodcom skorSou reakciou. Podla pévodnych
zisteni v spojeni s vySetrovacim pokusom bola reakéna doba vodi€a dokonca kratSia,
nez uvazovana priemerna technicky zdévodnitelna.

Pre€inu usmrtenia podfa § 149 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti spdsobi smrt.

Podla § 16 Trestného zakona trestny &in je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie
sposobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a
mohol.



Vzhladom na vysSie uvedené je mozné konStatovat, Zze konanim vodiCa
XXXXX nebola naplnena subjektivha stranka trestného Cinu ato nedbanlivostné
zavinenie, nakolko je zrejmé, Ze nehode by nemohol zabranit, ato ani z rychlosti
primeranej dosvitu stretavacich a ani dokonca dialkovych svetiel, pricom nebol ani
povinny predpokladat, Zze v jeho jazdnom pruhu sa bude oproti nemu pohybovat
chodec pod vplyvom alkoholu a v tmavom obleCeni, ktoré znemozni jeho vCasné
rozpoznanie na ceste. Naopak tu mozno vzhfadom na uz uvedené skutoCnosti
konstatovat, ze zavinenie na vzniku nehody je na strane chodca, porusenim jeho
povinnosti vyplyvajucich z cestnej premavky.

Zaroven neboli z vysledkov pripravného konania zistené Ziadne skutocnosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, ze by konanie vodiCa vykazovalo znaky priestupku

porusenim povinnosti uvedenych v zakone €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, Ci
iného priestupku.

KedZe vysledky pripravného konania ukazuju, ze skutok nevykazuje znaky
preCinu usmrtenia podfa § 149 odsek 1 Trestného zakona a ani iného trestného Cinu
a nie je ani dévod postupit’ vec na prejednanie priestupku, rozhodol som tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného
XXXXX, pre precin usmrtenia podla § 149 odsek 1 Trestného zakona, som podfa §
215 odsek 1 pismeno b ) Trestného poriadku zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Milos Kovac
prokurator



