Okresna prokuratira Cadca
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 478/15/5502 Cadca, 02.10.2015
EEC : 2-37-180-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- Prec€in PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX XXXXX spolo¢ne s obvinenymi XXXXX a XXXXX dna 15.06.2015
v Case okolo 03.00 h vnikol do rodinného domu p. €. XXXXX v obci XXXXX, okres
XXXXX, ktorého uzivatelmi su XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX okres XXXXX, a to
tak, ze po opakovanom buchani a kopani na vchodové dvere rodinného domu,
nasledne tieto vypacili v oblasti zamku, vosli do miestnosti verandy, naco ich ako
prva XXXXX, nasledne XXXXX vyhanali z rodinného domu slovami, Ze nech
okamzite odidu, nao to XXXXX nahnevalo, Ze ich vyhadzuju a preto zautocil na
XXXXX, ktory mu nasledne dal facku, naco XXXXX XXXXX XXXXX nezistenym
predmetom a spésobom udrel do oblasti nosa, priom mu spdsobil trznu ranu,
nasledne i s XXXXX uvedené osoby z domu opakovane vyhanali, pricom tito



nechceli odist z dovodu, Ze vonku strasne prsi a chcu sa schovat, nasledne z domu
odisli, az po prichode matky XXXXX, ktora sa na nich zahanala metlou, ktoru drzala
v ruke, ¢im uvedenym konanim XXXXX sp&sobili povrchové zranenie, ktoré si
vyZiadalo lekarske oSetrenie bez obmedzeni spdsobilosti beznych dennych ukonov
a bez nutnosti PN a doposial nezistenej majetkovej Skody poskodenim vchodovych
dveri rodinného domu,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ, OKP XXXXX pod sp. zn.
XXXXX zo dna 15.06.2015 bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX, okres
XXXXX, pre preCin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zakona, spachaného v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatela PZ.

Dria 28.09.2015 predlozil vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, OKP
XXXXX spisovy material pod XXXXX s navrhom na stavenie trestného stihania podla
§ 215 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku voci obvinenému XXXXX XXXXX.

Preskimanim spisového materidlu bolo zistené, Ze uvedeny navrh je
dévodny.

Dnra 15.06.2015 podal na OO PZ Krasno nad Kysucou trestné oznamenie
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX okres XXXXX, v ktorom oznacil ako osoby, ktoré sa
dna 15.06.2015 okolo 03.00 h nasilim dostali do domu, v ktorom byva, a to XXXXX,
XXXXX XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX dna 15.06.2015 vypovedal, ze €o sa tyka spolupachatelov
skutku, z ktorého je obvineny, tak s osobami XXXXX XXXXX ako i XXXXX mohol
byt, ale si to naozaj nepamata. Bol riadne opity a dalej k veci odmietol vypovedat.
Pri vysluchu dna 18.08.2015 eSte uviedol, ze pamata si, Ze sedel v pohostinstve
zvanom Wolf v obci XXXXX spolu s XXXXX a XXXXX. Bolo tam viac ludi. Vypili asi
vela, kedze si moc nepamata, ale pamata si, ze na druhy den, ked sa doma zobudil,
XXXXX spal vedla. Nevie, kedy vySiel z reStauracie, kde bol, mal uplné okno.
O 13.00 h ho zobudila policia, az ide s nimi a ako sa vratil pre OP, dostal spravu od
XXXXX, ze kvoli XXXXX je zase zle. S policajtmi iSiel pre XXXXX, aj s XXXXX isli
k XXXXX, pricom XXXXX povedal, Zze to on neni, ale ze to bol XXXXX. On vSak
s XXXXX nesedava. Vie, kto to je, len sa pozdravia, je o 10 rokov mladsi.

Obvineny XXXXX XXXXX vypovedal, ze to ¢o sa mu kladie za vinu, nie je
pravda. On totiz nikdy spolu so XXXXX a XXXXX nebol vdome XXXXX a ani
v zZivote nebol v dome XXXXX ako aj XXXXX pozna len tak, ze sa pozdravia. Su zo
XXXXX nekamarati sa s nimi. Nechodi s nimi von. Su starSi a ina¢ sa aj spravaju.
Pana XXXXX pozna. Nevie, preCo ho obvinuju, ze bol u neho. Z pocutia vie, Ze ta



tretia osoba mal byt XXXXX. Casniéka XXXXX z Res$tauracie zv. Wolf klub mu
povedala, Ze toho dfa okolo 03.00 h pustala zreStauracie XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Asi o mesiac od udalosti mu futbalovy manazér XXXXX, povedal, ze pan
XXXXX sa mu ospravedinuje, Zze si ho pomylil. Pokial ide o skutok, ktory je
predmetom stihania, tak bol doma. Podvecer bol na ihrisku asi do 20.00 h a potom
iSiel domov, kde bol az do rana.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze uvedeného dna bol v kaviarni u Wolfa, kde
stretol XXXXX a XXXXX asi od 01.00 h. Posedeli tam, a iSli potom domov, zastavili
sa na razcesti pred domom poskodeného XXXXX. Pokial si pamata, tak XXXXX sa
vybral zaklopat’ XXXXX na dvere. XXXXX vySiel spolu so sestrou a vtedy sa im
pokusal XXXXX dostat do domu. Potom isli aj oni s XXXXX tiez do domu. V terase
chodbiCke sa odohrala nejaka hadka a padla aj nejaka facka. Potom odisli prec.
Priznava sa, ze mal vypité, nemal okno, takze toto si pamata. XXXXX tam urcite
nebol.

Svedok — poskodeny XXXXX vypovedal, ze skutku zo dfia 15.06.2015 v Case
okolo 03.00 h sa dopustili XXXXX, XXXXX a XXXXX. Je pravdou, ze XXXXX si
pomylil a preto ho aj uviedol v zapisnici o trestnom oznameni.

XXXXX ako svedok dna 16.09.2015 uviedol na policii, Zze to bolo v nedelu,
datum si uz presne nepamata okolo 2.00 h alebo 03.00 h ked prsalo, iSiel
z pohostinstva s XXXXX a XXXXX. Zastavili sa u XXXXX, ktory bol zamknuty
a vykopli mu dvere. Nevie, ako sa to vSetko vo vnutri odohralo. Uz si to nepamata,
lebo bol dost opity. Pili teda asi 3 dni. XXXXX tam s nimi nebol. Za XXXXX bol asi
mesiac dozadu, kde sa mu ospravedInil a chce mu nahradit Skodu.

Prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a),
pism. c), pism. c) Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do
obydlia iného, alebo tam neopravnene zotrva a spacha Cin zavaznejSim spésobom
konania, prekona prekazku, ktorej ucCelom je zabranit vniknutiu a spacha cin
najmenej s dvoma osobami.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich ako
keby trestny Cin spachal sam.

Ustanovenie § 215 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku umoziiuje
prokuratorovi zastavit trestné stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal
obvineny.

Vzhladom na doposial vykonané dokazovanie zo zabezpeCenych vysluchov
obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX, kedZe nebolo preukazané, Ze skutku, ktory je
predmetom stihania sa dopustil aj XXXXX XXXXX bolo preto potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyroku uvedeného uznesenia a trestné stihanie proti obv.
XXXXX XXXXX podla § 215 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku.)

JUDr. Katarina Kasajova
prokuratorka



