OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 616/22/5502-8 Cadca 20.03.2023
EEC: 2-37-181-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol zvereny do vychovy a osobnej
starostlivosti otca XXXXX byvajuceho spolu so synom v XXXXX, si v obdobi od jula
2019 do dna vydania tohto rozhodnutia s vynimkou obdobia od 25.09.2019 do
25.10.2019 z nedbanlivosti riadne neplnila svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost, a to
v obdobi od jula 2019 do decembra 2019 s vynimkou obdobia od 25.09.2019 do
25.10.2019 v zakonnej vyske najmenej 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona a v obdobi od januara 2020
do dna vydania tohto rozhodnutia vo vySke urCenej pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/45/2019 zo diia 19.12.2019 v sume 30,-€
mesacne vzdy do 20. dha v mesiaci vopred, pricom v dobe ked neplatila vyzivne,
bola prevazne nezamestnana, neprejavila skutoCny zaujem trvalo sa zamestnat, ¢im



takto mala uhradit’ na vyzivu syna 1.283,95€, dodatoCne uhradila vyzZivne v celkove;j
vySke 1.330,-€, teda za uvedené obdobie na vyzivhom nema ziaden dlh,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, OKP, 1. oddelenia
vySetrovania Cadca pod sp. zn. ORP-454/1-VYS-CA-2022 zo diia 07.11.2022 bolo
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Dna 24.02.2022 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, OKP, 1. oddelenia
vySetrovania Cadca predlozil tunajSej prokurature spisovy material pod sp. zn. ORP-
454/1-VYS-CA-2022 s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvinena XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, Ze sa priznava ku skutku,
ktory sa jej kladie za vinu. Je si vedoma svojej povinnosti platit’ vyzivné na svojho
syna XXXXX, ktorého otcom je jej byvaly druh. Vie, Ze ma platit vyzivhé vo vyske
30,- € mesacne. Je pravda, Ze vyzivné neplatila pravidelne, av8ak nie je pravda, ze
neplatila vébec. Asi niekedy na zaCiatku roku 2022 dala pre syna jednorazovo
hotovost' 150,- €, konkrétne ich odovzdal jej su€asny druh matke XXXXX. Nasledne
niekedy v maji 2022 odovzdala otcovi dietata v hotovosti celkovo 80 -, € po mensSich
splatkach. V tej dobe predala jeden pozemok za cca 600,- €. Po podani trestného
oznamenia uhradila otcovi dietata 3-krat po 50,- €. Celkovo teda zaplatila na
vyzivnom 380,- €. Za januara 2023 vyzivné eSte neposlala. ZvySok dlhu je ochotna
uhradit, ale nie naraz. V obdobi od jula 2019 vacsinou nepracovala. Bola evidovana
na urade prace ako uchadzacCka o zamestnanie. Potom ju odtial vyradili, lebo bola
v nemocnici a nevedela to hned zdokladovat. V minulosti poberala opatrovatelsky
prispevok za opatrovanie matky, ale to bolo eSte pred obdobim neplatenia
vyzivného. Pobera davku v hmotnej vySke vo vySke 126,30 € mesacCne. Chvilu
brigadovala ako SBS-karka. Ma zdravotné problémy, avSak na invalidnom déchodku
nie je. Nema teraz Ziadne exekucie. KedZe nema staly prijem, tak jej pomaha
financne jej druh. Ona mu zasa umozniuje byvat v jej dome, ktory zdedila po otcovi.
Matka tam ma zriadené doZivotné uzivacie pravo, avsak Zije uz vdomove socialnych
sluzieb. To, Ze neplatila vyzivné je jej chyba, mrzi ju to. Nevie uviest, kolko
finanénych prostriedkov vynakladala na alkoholické napoje, tieto nekupovala zo
svojich penazi. Peniaze mala od svojho druha a spolu popijali. Na elektriku dava
100,- € mesacne, takZe jej vela penazi neostava. V nemocnici bola hospitalizovana
od 25.09.2019 do 25.10.2019. Pracovat napriek epilepsii méze, ale vraj lej na
skrateny uvazok. Nocné sluzby ma zakazané.

Svedok XXXXX po zakonnom pouceni uviedol, Zze zo spolo¢nej domacnosti
odiSiel so synom XXXXX asi v juni 2019. S obvinenou sa roziSiel kvoli tomu, Ze sa
spustila. Pila uz aj predtym, no potom sa to este zhorsilo. Je zavisla na alkohole. Pila



dokonca, aj ked bola tehotna, dokonca dieta malo pri narodeni v krvi alkohol.
Rozsudkom OS Cadca bol ich syn zvereny do jeho osobnej starostlivosti a obvinena
bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu 30,- € vzdy do 20. dha v mesiaci vopred
k jeho rukam. Nezili spolu od juna 2019 a nasledujuci mesiac podal navrh na
zverenie dietata do jeho starostlivosti. Obvinena si vyZivovaciu povinnost’ neplnila od
zacCiatku a pravidelne ju zacala plnit az po tom, o podal na nu trestné oznamenie.
Dna 20.10.2022 uhradila 50,- €, dia 18.11.2022 uhradila 50,- € a dia 19.12.2022
uhradila 50,- €. Je pravdou, Ze sucasny druh obvinenej raz jeho matke odovzdal
150,- €, ktoré boli ur¢ené pre ich syna. Bolo to eSte v roku 2021. Nebral to, ako
vyzZivne, no tie peniaze boli realne pouzité pre syna a ak obvinena teraz tvrdi, Ze iSlo
o platbu vyzivného, tak proti tomu ni¢ nenamieta. Nie je pravda, ze asi v maji 2022
mu obvinena po mensich Ciastkach uhradila 80,- €. Nedala mu do ruky Zziadne
peniaze. Ked priSla na navstevu za synom, kupila mu nejaky jogurt alebo nieCo
podobné, ale hotovost pre neho nedavala nikdy. Za tie roky dokopy spravila mozno 3
nakupy pre syna po 15,- €. Mozno nejaky nakup spravila prave v tom maji 2022.
Podobne jej zase daval peniaze, ked na chvilu vzala syna k sebe. Napriek
neplateniu vyzivného bolo o syna riadne postarané. Netrpel ziadnou nudzou.
Vacsinou tohto obdobia pracoval a so starostlivostou o syna mu pomahaju rodicia.
Pobera len pridavky na dieta. O nahradné vyzivné neziadal. Poberal davku
v nezamestnanosti, a to pol roka vo vyske okolo 1800,- €. Mal aj nejaké brigady a tak
mal dostatocné prijmy. V suvislosti s neplatenim vyZivného je vocCi obvinenej vedené
exekuc€né konanie, avdak exekutor nevymohol zatial' Ziadne finanéné prostriedky. Pri
dalSom vysluchu svedok uviedol, Ze obvinena mu dodatocne uhradila cely dih na
syna Vladimira. Dfia 18.01.2023 mu prostrednictvom postovej poukazky zaplatila
sumu 30,- € adna 27.01.2023 sumu 1.000,- €. Po zratani vSetkych platieb bol
uhradeny cely dlh na vyzivnom a aj vyzivné za mesiac januar a februar 2023,
dokonca obvinena uhradila ¢osi navyse.

V spise sa nachadza pravoplatny rozsudok Okresného stdu Cadca sp. zn. 5P
45/2019 zo dnia 19.12.2019, ktorym sud zveril mal. XXXXX, nar. XXXXX do vychovy
a osobnej starostlivosti jeho otca a matku maloletého zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého sumou 30,-€ mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam otca.
Rozsudok vo vyroku o urCeni vysky bezného vyzivného sa stal vykonatelnym dna
03.01.2020.

Sociadlna poistoviia, pobocka Cadca uviedla, Ze obvinena nebola od
01.06.2019  poberatefkou nemocenskej davky, davky v nezamestnanosti ani
Ziadneho déchodku zo systému socialneho zabezpecenia. Z prehladu poisteni
vyplyva, Ze v priebehu mesiaca 11/2019 bola opakovane zamestnana na dohodu
o vykonani prace.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca vyplyva, Ze obvinena
bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 08.11.2019 do 22.03.2022.
Drhom 23.03.2022 bola vyradena pre nespolupracu. Od 08/2021 pobera davku
v hmotnej nudzi.

Z prepustacej spravy neurologického oddelenia Kysuckej nemocnice
s poliklinikou Cadca vyplyva, Ze obvinena bola v nemocnici hospitalizovana od
25.09.2019 do 25.10.2019.



Dalej boli do spisového materialu zabezped&ené fotokdpie Ustrizkov postovych
poukazov, sprava Uradu prace, socidlnych veci arodiny Cadca k poberaniu
pridavkov na dieta otcom maloletého, negativne spravy z vypisu zivnostenského
a obchodného registra SR, vysledok lustracie z databazy Informaéného systému
katastra nehnutefnosti SR, evidentna karta vodi¢a, zoznam vozidiel subjektu,
lekarske spravy z vySetreni a kontrol obvinenej, sprava Mesta Turzovka, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR a odpis z registra trestov.

Obvinena je trestne stihana pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/
Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat’ alebo
zaopatrovat iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania — po dlhsi ¢as.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocCas zakonom
stanoveného pocCtu mesiacov v uritom predpisanom C¢asovom rozmedzi nie je
poskytované vyzivhé v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat’ iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost o jeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyzivy.

Podla § 62 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len Zakona o rodine) ma vyZzivné prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov. Pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodiCa sud neberie do uvahy vydavky povinného rodiCa, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona orodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 5 ods. 7 zak. ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov sumy zivotného minima upravené podla odseku 2
ustanovi opatrenie, ktoré vyda Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky podla udajov zistenych Statistickym uradom Slovenske;
republiky a vyhlasi jeho uplné znenie uverejnenim v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvinena sa
dopustila skutku, ktory je trestnym Cinom zanedbania povinnej vyzivy podla § 207



odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona. Z vykonanych vysluchov bolo
nesporné, zZe obvinena si viac ako dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil
zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktoru ma voci svojmu synovi XXXXX. V obdobi, ked
neplatila vyzivné bola prevazne nezamestnana, neprejavila skutoCny zaujem trvalo
sa zamestnat a lahkovazne pristupovala k plneniu svojej zakonnej povinnosti.
Nasledne obvinena dodatoCne svoju vyzivovaciu povinnost' splnila za celé obdobie, t.
j- od jula 2019 do dna vydania tohto rozhodnutia s vynimkou obdobia od 25.09.2019
do 25.10.2019, za ktoré obdobie mala zaplatit’ celkovo 1.283,95€ (28,79€ x5 + 30,-€
x38), uhradila vyZivne v celkovej vySke 1.330,-€. Nebolo zistené, Ze neplnenie
vyZivovacej povinnosti obvinenou, by malo pre jej syna Vladimira trvalo nepriaznivé
nasledky, t. j. také, ktoré nemozno napravit alebo odstranit dodatocnym splnenim
vyzivovacej povinnosti. Na zaklade uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, ze doslo
k zaniku trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného
zakona v zmysle § 86 pismeno a/ Trestného zakona z ddévodu ucinnej [lutosti
obvineného.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenej XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona
som v zmysle § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



