Okresna prokurattra Cadca
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 641/15/5502 Cadca, 15.10.2015
EEC : 2-37-187-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpectné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09.08.2015 v Case okolo 16:30 hod., v mieste trvalého bydliska, v rodinnom
dome XXXXX, v meste XXXXX, okres XXXXX, zaCal vulgarne nadavat a vyhrazat sa
zabitim svojmu starému otcovi XXXXX tym spdsobom, Ze po tom ako na neho
vySplechol vodu z pohara do oblasti hrudnika, odiSiel do svojej izby, odkial sa mu
zacal vyhrazat' slovami: " nech ten stary kokot prestane, lebo ho zabije", potom
presSiel na schody, kde ho drzala jeho matka XXXXX, pricom pastou buchal do
dreveného obkladu a opatovne sa vyhrazal XXXXX, ze ho zabije a nasledne, ked ho
matka zamkla na schodisku, rozbil dvere a odiSiel pre¢, ¢im svojim konanim vzbudil
u poSkodeného XXXXX obavu o svoj Zivot a zdravie



Postupujem Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v XXXXX

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odoévodnenie:

Na zaklade podaného trestného oznamenia XXXXX bolo uznesenim
povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX zo dnha 9. augusta 2015
pod sp. zn. XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a zaroven
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin nebezpetného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pismena b) Tr. zdk. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 8. oktobra 2015 povereny prislusnik PZ predlozil prokuratorovi spisovy
material s navrhom na podanie obZaloby v zmysle ustanovenia § 209 ods. 1 Tr. por.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som zistila, ze navrh
povereného prislusnika PZ nie je dévodny, pretoze vysledky pripravného konania
nasvedcuju tomu, zZe skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nie je
trestnym Cinom, ale ide o skutok, ktory by mohol prislusny organ prejednat ako
priestupok.

Tento zaver potvrdzuju vykonané doOkazy, najma vypoved svedka -
poskodeného XXXXX.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni podla § 34 Trestného poriadku vyuZil
svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Svedok - poSkodeny XXXXX, stary otec obvineného XXXXX, po zakonnom pouceni
podfa § 130 Trestného poriadku vo svojej vypovedi k veci uviedol, Zze niekedy
zaCiatkom mesiaca august v roku 2015 sa nachadzal v kuchyni vo svojom rodinnom
dome, kde bol aj jeho vnuk XXXXX so svojou matkou XXXXX, jeho manzelka
XXXXX a syn XXXXX. Po tom ako mali s vnukom vymenu nazorov, tak jeho vnuk
vzal do pohara vodu a vySplechol mu ju na hrud. On mu na to povedal, Ze je somar a
vnuk odiSiel do svojej izby. Pri tomto incidente bola aj jeho dcéra XXXXX, ktora po
odchode vnuka zamkla dvere veduca na povalu, kde sa nachadzala aj vnukova izba.
Ked sa vnuk nemohol dostat’ von, tak troSku poskodil dreveny obklad na schodisku,
nasledne rozkopal zamknuté dvere a odisiel z domu preé. Dalej k veci uviedol, Ze
tento incident sa stal len z roz€ulenia, nakolko vhuk ma vybusnu povahu a on mu
vyCital, ze si k nim domov vodi svoju frajerku. Predtym ich eSte nikdy fyzicky
nenapadol, nevyhrazal sa im zabitim, pri hadkach im len vulgarne nadaval. On
osobne nepocCul ako mu vnuk hovori, Zze ho zabije. On nema zo svojho vnuka
dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie.

XXXXX XXXXX, stara mama obvineného XXXXX, po zakonnom pouceni
podfa § 130 Trestného poriadku vyuZila svoje pravo a odmietla v predmetnej trestnej
veci vypovedat.



Svedok XXXXX, stryko obvineného XXXXX, po zakonnom pouceni podfa § 130
Trestného poriadku, uviedol, Ze on nebol svedkom predmetného skutku, nakofko on
v tom &ase bol na prechadzke. Dalej k veci uviedol, Ze on nikdy nepo&ul synovca
vulgarne nadavat’ starym rodi€om, pripadne sa im vyhrazat zabitim.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného XXXXX, po zakonnom pouceni podla § 130
Trestného poriadku k veci uviedla, Ze je pravdou, Ze jej rodiCia mali v predmetny den
nedorozumenie s jej synom , nakolko sa im nepacilo, ze si k nim vodi svoju priatelku.
Dalej k veci uviedla, Ze jej otec zadal XXXXX vulgarne nadavat a preto syn $plechol
vodu z pohara starému otcovi do oblasti hrude. KedZe sa s nim zacala vadit ako sa
sprava, odiSiel od nich pre€ do svojej izby, avsak jej otec mu stale vulgarne nadaval
a ked to jej syn pocul, tak zaCal na neho kriCat slova: " nech ten stary kokot
prestane, lebo ho zabije." Ona vtedy odiSla zamknut dvere veduce na povalu a ked
syn ziSiel na schodisko, pokusila sa ho ukfudnit. Nasledne vykopol dvere a odiSiel z
domu prec. Toto bolo po prvy krat, Co sa syn starému otcovi vyhrazal a to len preto,
lebo stary otec mu nadaval a syn stratil nervy. Dovtedy svojich starych rodi€ov nikdy
nenapadol. Nevie o tom, ze by sa ho stari rodicia bali, ni€ také jej nespominali.

Povereny prislusnik PZ zabezpeCil do spisu trestné oznamenie, spravu o
povesti, vypis z evidencie priestupkov, odpis registra trestov, zapisnicu o obhliadke
miesta Cinu s fotodokumentaciou.

Pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a €in spachal na chranenej osobe.

Chranenou osobou sa podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. rozumie blizka osoba

Z dikcie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze vyhrazanie musi byt spésobilé
vzbudit dévodnu obavu, priCom dbévodnou obavou sa rozumie vySSi stupen
tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané. Ci je vyhrazanie spdsobilé v inom
vzbudit dévodnu obavu, je potrebné posudit so zretelom ku vSetkym okolnostiam
pripadu, spravidla k povahe vyhrazky, k fyzickym a charakterovym vlastnostiam
pachatela v porovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostami poskodeného, k ich
vzajomnému vztahu a pod. Taktiez je potrebné vziat do uvahy aj stupen
nebezpecnosti vyhrazania sa, pretoze je potrebné odliSit nebezpecné vyhrazanie od
prejavu, pri ktorom sice boli pouZité silné slova, avSak v skutoCnosti nesSlo o ni¢
vazne.

Priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu sa podfa § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa dopusti ten,
kto umyselne narusSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim, inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi.

Vzhladom na vySSie uvedené je mozné konStatovat, Ze €o sa tyka skutku
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, tak konanim obvineného XXXXX
neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu nebezpecného



vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., nakolko v tomto pripade
chyba formalny znak skutkovej podstaty pre€inu nebezpeného vyhrazania, pretoze
konanie obvineného nebolo spésobilé vzbudit dovodnu obavu, avsak jeho konanie
naplnilo zakonné znaky skutkove] podstaty priestupku proti obcCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Postupit vec organu prisluSnému rozhodovat o priestupku je mozné, ak od
spachania priestupku neuplynula doba dvoch rokov.

KedZe vysledky pripravného konania ukazuju, ze skutok nevykazuje znaky precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ale vykazuje
znaky priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kde na jeho prejednanie je prislusny
Okresny urad, odbor vieobecnej vnutornej spravy v Cadci, rozhodla som tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec som podla § 214 ods. 1 Tr. por.

postupila prisluSnému organu na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru moézu podat obvineny a
poskodeny do 3 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsku prokuraturu v Ziline cestou
Okresnej prokuratury v Cadci. Staznost' ma odkladny ucinok.

)

JUDr. Monika Kotekova
prokuratorka



