OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 530/19/5502-21 Cadca 12.12.2019
EEC: 2-37-188-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1./ diia XXXXX v €ase XXXXXXXXXX h po predchadzajucom poZiti alkoholickych
napojov v byte v obci XXXXX €. XXXXX XXXXX okres XXXXX, sa po vyvolani hadky
vyhrazal zabitim XXXXX a nasledne vzal do ruky maly kuchynsky ndz o dizke
Cepele cca 10 cm a porezal ju po lavej ruke, pricom jej urobil 2 Ciary zvisle a dve
giary vodorovne a nasledne na to vzal do ruky ndz o dizke epele 15 cm, priloZil jej
ho ku krku a povedal jej ja ta zabijem, ¢im vzbudil u XXXXX obavu o svoj Zivot,

2./ diia XXXXX v €ase XXXXX XXXXX h po predchadzajucom poziti alkoholickych
napojov v byte v obci XXXXX €. p. XXXXX okres XXXXX, po tom co zistil, Ze mu
XXXXX vyliala pivo, ju sotil na sedacku v obyvacej izbe a nasledne ju udrel rukou
zovretou v past 2 krat do oblasti hlavy, pricom jej nadaval, Zze je kurva, Spina.
Nasledne sa podarilo XXXXX vstat a bezala na chodbu panelového domu, kde ju
pred vstupnymi dverami do ich bytu dobehol, chytil za rameno a tahal spat do bytu,



kde ju opat udrel rukou zovretou v past 4 krat do oblasti hlavy do vlasovej Casti,
priCom pocas utoku jej opakoval, ze ju zabije, ¢im vzbudil u menovanej obavu o svoj
Zivot XXXXX

lebo je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX dfiia XXXXX uznesenim
pod sp. zn. XXXXX podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, pre
preCin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Trestného
zakona, aj pre skutky ktoré su uvedené v predmetnom uzneseni.

K uvedenému postupu povereného prislusnika PZ doSlo na zaklade trestného
oznamenia podaného jednak XXXXX a jednak XXXXX. Nasledne po vzneseni
obvinenia obv. XXXXX boli vykonavané procesné ukony. Obvineny XXXXX vyuzil
svoje zakonné pravo a odmietol sa k veci vyjadrit.

Svedkyna — poskodena XXXXX, XXXXX, po zakonnom pouceni uviedla, ze
nebude vo veci obv. XXXXX vypovedat

Svedok — XXXXX XXXXX, XXXXX, po zakonnom pouceni vo veci vypovedal,
pricom sa vyjadril ku skutku tykajucemu sa jeho osoby. Uviedol, Ze €o sa udialo
v XXXXX, uviest nevie, lebo tam nebol.

XXXXX, XXXXX XXXXX, po zakonnom pouceni vyuZila svoje pravo
nevypovedat.

XXXXX, XXXXXXX uviedol, Ze k tomuto konkrétne, teda o sa XXXXX dava
za vinu sa nevie vyjadrit’ ako ocity svedok. Nebol pritom, teda ni¢ nepocul a nevidel.

XXXXX, XXXXX uviedla, Ze nakolko je XXXXX XXXXX XXXXX, tak vyuZiva
svoje pravo a k veci sa nechce a nebude vyjadrovat a taktiez nebude odpovedat’ na
pripadné otazky.

Zo spisu je zrejmeé, ze obvinenému XXXXX bolo vznesené obvinenie pre
preCin nebezpeného vyhrazania podlfa 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Trestného
zakona. Nasledne doslo k zmene pravnej kvalifikacie a v su€asnosti su predmetné
skutky pravne kvalifikované ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, ktorého precinu sa dopusti ten, kto
sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a spacha taky Cin zavaznejSim
spésobom konania a na chranenej osobe.

Aby mohol byt prijaty zaver, Ze sa dopustil uvedeného trestného Cinu tam
popisanym spésobom, muselo by byt vykonanymi dékazmi preukazané, s poukazom
na okolnosti tohto pripadu, ze sa skutoCne, ako je to vySSie uvedené, vyhrazal
predmetnym spdésobom dna XXXXX

Za uvedenej situacie by bolo mozné zvazovat podanie obZzZaloby na sud,



nakolko v zmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku prokurator poda obZalobu sudu,
len ak vysledky vySetrovania, resp. skrateného vysSetrovania dostatoCne odévodnuju
postavenie obvineného pred sud.

Po vzneseni obvinenia vSak obvineny vyuZil svoje pravo a odmietol k veci
vypovedat. Rovnako odmietla k veci vypovedat, vyuzijuc svoje pravo poskodena
XXXXX, XXXXX XXXXX ako svedkyne, rovnako vyuZili zakonné pravo a odmietli
k veci vypovedat. Pokial boli vo veci vypocCuti dalSi svedkovia, tito sa vyjadrovali
k tym skutoCnostiam, ktoré sa netykali predmetnych skutkov dna XXXXX XXXXX
priCom uviedli, Ze im nie su zname Ziadne skutoCnosti, tykajuce sa tychto skutkov.

Vzhladom na vySSie uvedené a zabezpeCené dbkazy, poukazujem na
ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorého organy ¢inné v tresthom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zaroven podfa § 119 ods. 1 Trestného poriadku v trestnom konani treba
dokazovat najma:
a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného Cinu,
b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,
c) zavaznost €inu vratane pri€in a podmienok jeho spachania,
d) osobné pomery pachatefla v rozsahu potrebnom na ur€enie druhu a vymery trestu
a uloZenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,
e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,
f) prijmy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu,
stav a cenu.

Pri posudzovani uvedenych okolnosti sa pritom v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Trestného poriadku méze prihliadat len na dbkazy ziskané zakonnym
spésobom, ktoré su pouzitelné pre trestné konanie. Podla § 119 ods. 2 Trestného
poriadku za dékaz mdze sluzit vdetko, Co mbze prispiet na nalezité objasnenie veci a
Co sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podfa osobitného
zakona. Dbokaznymi prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov,
posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia,
rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny délezité pre trestné
konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informacno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej Cinnosti. Za dokaz mdze sluzit
vSetko, €o mdze prispiet k objasneniu veci. Ide teda o fakty, znalosti a skutoCnosti,
ktoré sa ziskavaju z dO6kaznych prostriedkov. D6kazné prostriedky su vymenované
vySSie. Ide o takmer vyCerpavajuci vypocCet, avSak ako pramefi dbdkazov sa
nevylu€uju ani iné dokazné prostriedky. Podmienkou, aby dékazom mohlo byt naozaj
"vSetko, Co moze prispiet k nalezitétmu objasneniu veci" je, aby iSlo o d6kazné
prostriedky ziskané zakonnym spésobom, t. j. podfa Trestného poriadku alebo podla
iného osobitného zakona.

Po volnom vyhodnoteni vSetkych vykonanych a zabezpecenych dékazov bolo
mozné skonstatovat, Ze po zacati trestného stihania a po vzneseni obvinenia nebol
produkovany ziaden dékaz, na zaklade ktorého by bolo mozné verifikovat spachanie



vySSie uvedenych skutkov tak, ako tieto boli obvinenému kladené za vinu.

Opatovne mozno poukazat na ustanovenie § 234 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoCne
oddévodriuju postavenie obvineného pred sud, prokurator poda obzZalobu prislusSnému
sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dékazné predmety. Do spisu zabezpecCené
dokazy, ako je to uz vysSie uvedené, postup podfa § 234 ods. 1 Trestného poriadku
neoddévodnuju.

Zaroven s poukazom na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav
mozno poukazat na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktoré
umoznuje prokuratorovi zastavit trestné stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na vysSSie uvedené okolnosti je zrejmé, Ze vykonané ddkazy, ktoré boli
ziskané zakonnym spbésobom ana ktoré je mozné pri rozhodovani prihliadat,
nepodporuju zaver, Zze by sa konkrétne skutky kladené za vinu obvinenému stali.
Produkované dbkazy takyto zaver nepodporuju. Mozno teda konstatovat, Ze nebol
produkovany Ziaden ddkaz, ktory by jednoznacne podporoval zaver o tom, Ze sa stali
skutky zo drfia XXXXX a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia atrestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precCin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona, pre skutky zo dfia XXXXX som zastavila z dévodu uvedeného
v ustanoveni § 215 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3
pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia na Krajski prokuratdru v Ziline cestou
Okresnej prokuratury v Cadci. Staznost ma odkladny G&inok. Pravo podat staznost
prislucha obvinenému a poskodenému. Rozhodnutim o zastaveni trestného stihania
nie su dotknuté naroky poskodenej strany.)

JUDr. Anna LasSova
prokuratorka



