Okresna prokurattra Cadca
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 619/15/5502 Cadca, 27.10.2015
EEC : 2-37-189-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v €ase okolo XXXXX h na neoplotenom pozemku v katastri mesta
XXXXX, okres XXXXX fyzicky napadol XXXXX tak, Ze pristupil k nemu zozadu

a chytil ho oboma rukami za krk a bradu, zacal ho tahat dozadu a dusit, nasledne
obaja spadli na chrbat, po tom, ako sa XXXXX podarilo vyslobodit zo zovretia, sa
postavil najskdr XXXXX a potom aj XXXXX, pricom XXXXX zodvihol zo zeme
dreveny hranol o priereze najmenej XXXXX a dizke XXXXX ktory predtym pustil na
zem XXXXX a nasledne ho tymto hranolom jedenkrat udrel po ramene lavej ruky,
ktorou si kryl hlavu, pri€om sa hranol rozlomil a nasledne ho zvySnou €astou hranola
eSte najmenej dva az trikrat udrel po chrbte, rukach a nohach, ¢im XXXXX spésobil
zranenia: pomliazdenie v oblasti tvare l[ahkého stupna, pomliazdenie v oblasti favého
ramena lahkého stupna a pomliazdenie s odreninou kozZe v lavej sedacej oblasti
lahkého stupna, pricom predmetné zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie,



Postupujem Okresnému Uradu, odboru VVS Cadca,

pretoze vysledky vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika XXXXX XXXXX zo dha XXXXX pod sp.
zn. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a
suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia povereného prislusnika PZ.

V ramci pripravného konania boli vykonané procesné ukony, zabezpecené
dbkazy, z ktorych vyplynuli nasledovné skutoCnosti.

Obvineny XXXXX Kk veci vypovedal a uviedol, Ze bol XXXXXXXXXX okolo
obeda skontrolovat svoj pozemok, ktory ma prenajaty, ¢i nema zasa pohrabané
zemiaky od sliepok od pana XXXXX. ISiel tam preto, nakolko mal v tomto s panom
XXXXX problém. Ked' priSiel na zahon, priSiel na jeho pozemok XXXXX, ktory byva
blizko tohto pozemku. Zacal mu rozhrabovat zemiaky nohami a v ruke drzal dreveny
hranol. On pri tomto XXXXX najskoér odfotil a povedal mu, preco to robi, ked vie, ze
tam ma nasadené zemiaky. On priSiel aj stymto hranolom k nemu a zacal sa
vyhrazat’ so slovami, Zze ak sa mu nepaci, mdéze ho zabit. Na to sa nanho zahnal
drevenym hranolom, on stacil zdvihnut' lavu ruku pred seba a kryl si hlavu. Udrel ho
po lavej ruke a hranol sa zlomil. Chcel mu vytrhnut €ast hranola, ktoru drzal este
v ruke, pricom XXXXX ho stihol udriet po krizoch. Potom sa mu podarilo Cast
hranola z ruky vytrhnut, lebo sa bal, aby ho znova neudrel. ZacCali zapasit' tak, ze
chytil XXXXX zozadu rukami a zhodil ho na zem. XXXXX padol na brucho, na
prednu Cast tela, on ho cca XXXXX drzal na zemi, aby sa ukludnil. Potom ho pustil,
ale eSte cestou k svojmu domu nanho XXXXX kri¢al, vyhrazal sa mu, Ze z tohto
zahona nepozbiera zemiaky. Potom privolal policiu a volal aj zachranku, lebo mu
bolo slabo. On XXXXX hranolom neudrel.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, ze XXXXX pozna z videnia, ich spor
trva asi 3 roky. Ide o spor tykajuci sa pozemkov. Vzdy, ked priSiel XXXXX na svoj
pozemok, tak mu vZzdy nadaval, osoCoval ho, Ze mu ukradol pozemok. On nema ni¢
proti tomu, ze XXXXX uziva vedlajSie pozemky, ato naj napriek tomu, Zze na
pozemku, ktory on kupil, XXXXX spilil ovocné stromy, nakolko ich vraj on sadil,
ale on na to nepovedal ni¢. Dila XXXXX okolo XXXXX h vymeriaval voliéru pre
sliepky na pozemku, ktory susedi s jeho domom a oplotenim, ale nie je oploteny. Pri
zachyteni tretieho bodu na voliére, pouZzil hranol o rozmeroch XXXXXXXXXX
a XXXXX XXXXX dlhy. XXXXX chodil okolo neho a nadaval mu, ako vzdy, Ze je
zlodej aze mu ukradol pozemok, ktory on obhospodaroval 40 rokov. Ked ho
ignoroval, pristupil k nemu, chytil ho za krk a bradu oboma rukami a zacal ho Skrtit
a nadavat mu. On predtym klacCal stym kolikom, ktory drzal vruke a snaZzil sa
postavit. Pri zapase spadli obaja na chrbat a XXXXX ho stale drzal zozadu, on
spadol prvy na chrbat a on na neho. Ked spadli, snazil sa vyslobodit zo zovretia



XXXXX ruk, lebo ho stale dusil. Prevalili sa az na pozemok, kde mal zasadené
zemiaky. Jemu vyletel hranol zruk, XXXXX ho zobral do ruk, on bol velmi
zadychany, lebo ma choré srdce po infarkte a ako sa postavil, tak on sa nafnho
zahnal tym hranolom a udrel ho po lavom ramene. Hranol sa vtedy zlomil, potom aj
on zobral druhu €ast’ hranola a zacal sa tymto hranolom branit, teda navzajom sa
udierali. On sa snazil z toho suboja vycuvat a iSiel na svoj pozemok k svojmu domu,
kde vytiahol telefén a zavolal policiu. XXXXX ostal sediet na pozemku, kde ma
zasadené zemiaky atiez volal policiu. Nasledne XXXXX XXXXX s manzelkou isli
okopavat' zemiaky na tento pozemok a opatovne mu nadavali. Na zaver uviedol, ze
on neziada Ziadnu nahradu $kody, bol by rad, kedy sa to celé ukoncilo. On nikdy
nechcel XXXXX ani jeho rodine ublizit, teda ani slovom ani skutkom, vSetko sa to
dialo len kvdli tomu pozemku, ktory si kupil a na ktory si XXXXX kladol naroky. Tieto
nadavky a spory medzi nimi boli vzdy len na uvedom pozemku v blizkosti jeho domu,
ked sa stretli s XXXXX na ulici, normalne preSili okolo seba, nikdy sa ni¢ nestalo, ani
sa neoslovili, ani neosocovali.

Z odborného lekarskeho vyjadrenia vyplyva, aké zranenia pri incidente utrpel
poskodeny XXXXXXXX, popisal mechanizmus tychto zraneni. Charakter zraneni
nepodmienoval pritomnost vyznamnejSich bolesti ani obmedzeni na obvyklom
spdsobe Zivota.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené dalSie podklady, a to
fotodokumentacia, zaznamy.

Trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je potrebné umyselné
zavinenie v zmysle § 15 Trestného zakona, podla ktorého je trestny €in spachany
umyselne, ak pachatef
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusSit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny.

Ublizenim na zdravi sa rozumie taky stav (ochorenie, poranenie), ktory
porusenim normalnych telesnych alebo duSevnych funkcii staZuje vykon obvyklej
cinnosti alebo ma iny vplyv na obvykly spdsob zivota poSkodeného a ktory spravidla
vyzaduje lekarske oSetrenie i ked nezanechava trvalé nasledky. Dolezitym kritériom
ublizenia na zdravi je pracovna neschopnost, nie vSak jedinym - rozhodujucim. Pri
posudzovani ublizenia na zdravi maju vyznam napr. také skutoCnosti, ako je povaha
poruchy zdravia, ako bola spbésobena, ktora funkcia bola naruSena, aké lekarske
oSetrenie si vyZzaduje a do akej miery porucha naruSila obvykly spésob Zivota.
Posudzovanie kazdého pripadu musi byt komplexné a individualne. V praxi sa za
ublizenie na zdravi poklada porucha zdravia poSkodeného po dobu 7 dni. Teda
pravny zaver o tom, Ci ide o drobné ublizenie na zdravi, ublizenie na zdravi, resp.
tazku ujmu na zdravi je mozné robit len na zaklade lekarskeho potvrdenia
(vyjadrenia), alebo znaleckého posudku.

Menej nebezpecné konania su postihované ako priestupky (§ 49) podla



zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni noviel.

V zmysle § 8 Trestného zakona trestnym Cin je protipravny Cin, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone.

V zmysle § 10 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona precin je umyselny trestny
Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odriatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysujucu pat rokov. Podfa § 10 ods. 2 Trestného
zakona nejde o precin, ak vzhladom na spésobom vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Mam vsak za to, Ze konanie obvineného napina zakonné znaky priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d/ zak. €. 372/90 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni, kde tohto priestupku sa dopusti ten, kto umyselne
narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze dosSlo kincidentu medzi
obvinenym a poskodenym uvedeného dna, pricom je potrebné poukazat na okolnosti
skutku i na zavery odborného vyjadrenia.

KedZe vysledky pripravného konania ukazuju, Ze skutok nevykazuje znaky
trestného Cinu, ale vykazuje znaky priestupku, kde na jeho prejednanie je prislusny
Okresny urad, odbor VVS v Cadci, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a vec som podla § 214 ods.1 Trestného poriadku postupila
prislusnému organu na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat’ obvineny a
podkodeny do 3 dni odo dfia jeho oznamenia cestou Okresnej prokuratury Cadca na
Krajsku prokurataru v Ziline. Staznost ma odkladny uginok. Tymto rozhodnutim nie
su dotknuté naroky poSkodenej strany, ktoré si méze uplatnit' v prisluSnom konani na
sude.

JUDr. XXXXX LaSova
prokuratorka






