OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 1/19/5502-36 Cadca 17.12.2019
EEC: 2-37-192-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
prec€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case dfia 18.05.2013 navstivil XXXXX v hotelovom dome
XXXXX ktory dna 17.05.2013 v Case od 08.00 h do 08.08 h na chodbe bytového
domu na ulici XXXXX ukradol poskodenému XXXXX XXXXX pefiaZenku, v ktorej mal
poskodeny platobnu kartu XXXXX obciansky preukaz na meno XXXXX, kartu
XXXXX, Studentsky preukaz, preukaz na vstup do arealu XXXXX a mesacnik MHD,
kde vSetky tieto veci prevzal XXXXX od XXXXX a to aj napriek vedomosti, Ze
pochadzaju z trestnej Cinnosti, nasledne platobnu kartu XXXXX, ktoru mal XXXXX



vydanu k uctu vedenom v XXXXX neopravnene pouzil dha 18.05.2013 v Case o
16.10 h v bankomate spolo¢nosti XXXXX na ulici XXXXX kde 3krat zistoval zostatok
hotovosti na ucte a dna 31.05.2013 v €ase 0 09.46 h v bankomate XXXXX kde opat
zistoval zostatok hotovosti na ucte, priCom po zisteni zostatku na ucte XXXXX bola
karta zadrzana ako ukradnuta, ¢im neopravnenym pouzitim elektronickej platobnej
karty nebola XXXXX XXXXX Skoda na majetku,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie v Cadci sp. zn. XXXXX zo dfia 31. januara 2014 bolo podla § 199
ods. 1Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobne karty
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a pre precin podielnictva podfa § 231 odsek
1 pismena a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Nakolko sa obvineny XXXXX dlhodobo zdrziava na uzemi XXXXX pricom jeho pobyt
sa nepodarilo zistit, bolo postupované v zmysle ustanovenia § 358 Trestného
poriadku a bolo vedené konanie proti uslému.

Dna 4. decembra 2019 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorovi spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som zistila, Ze navrh vySetrovatela
PZ je dévodny, pretoze vysledky pripravného konania nasvedCuju tomu, ze skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Tento zaver potvrdzuju vykonané dbkazy a to najma vysluchy svedkov a listinné
dokazy.

Svedok - poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dha 17.05.2013 stretol
na ulici pred domom kde byva, na XXXXX v €ase okolo 7. hodiny rano dvoch muzov
a jednu Zenu, ktoré osoby nepoznal. Jeden z tychto muzov vypadal ako cigan, Zenu
a ani toho druhého muza nepoznal. V €ase okolo 07.40 hod. za nim priSiel XXXXX,
ktory mu povedal, Ze ho niekto zhana. Po tom, ako spoloCne vysli pred dom, ho
tento cigan uchopil za rameno, vtiahol ho do domu a na medziposchodi ho vyzval,
aby mu dal zlatu retiazku ako aj ostatné osobné veci, medzi ktorymi bola aj platobna
karta XXXXX s tym, ze PIN k uvedenej karte mal zrejme napisany niekde medzi
osobnymi vecami resp. v penazenke. Ostatné osoby boli v tom Case na druhej strane
domu. K tomuto skutku si uz ni¢ viac nepamatal. Osobu XXXXX nepoznal, tak ako
ani XXXXX a XXXXX. Ku skutku zo dna 17.05.2013 viac uviest nevedel. V minulosti
bol majitelom platobnej karty zn. XXXXX Dalej k veci uviedol, Ze nevie kam s jeho
odcudzenymi vecami XXXXX odiSiel, ohfadom tychto veci nebol kontaktovany ani
XXXXX ani XXXXX, nemal vedomost’ o tom, ako s jeho odcudzenymi vecami XXXXX
nakladal, ani Ci tieto veci prevzal od XXXXX obvineny XXXXX a ako s nimi a s jeho
bankomatovou kartou XXXXX nalozil.



XXXXX k veci uviedol, Ze si len matne spomina, Ze bol v minulosti na ulici XXXXX
kde v tej dobe byval XXXXX. Uz si nevedel spomenut ako to vSetko prebehlo, no
odrazu spolu komunikovali aj s nejakymi dvoma muzmi a Zenou, ktorych nepoznal,
ako asi ani XXXXX. Jednalo sa o cigana silnejSej postavy, ostatné osoby nevedel
opisat. Potom iSiel XXXXX spolu s tym ciganom do vchodu rodinného domu, kde
byval, on spolu s tym druhym muzom a tou Zenou Cakali vonku na chodniku. Za
nejaky Cas prisla hliadka policie XXXXX, ktora ich vSetkych zadrzala. AZ od XXXXX
XXXXX dozvedel, ze ten cigan mu vzal bankomatovu kartu. Priamym svedkom tejto
kradeze vSak nebol, o skutku sa dozvedel od poskodeného XXXXX Taktiez nevedel
ni¢ uviest’ ku tej skutoCnosti, Ci odcudzené veci prevzal od jemu neznamej osoby
obvineny XXXXX, ktorého taktiez nepozna, o koho ide vie len od policie.

XXXXX k veci uviedol, Zze platobnu kartu XXXXX XXXXX XXXXX, ktory bol v tom
gase jeho spolubyvajuci v hoteli XXXXX Co s flou dalej XXXXX urobil nevie. S
XXXXX sa zoznamil, v €ase ked' s nim byval v ubytovni XXXXX byvali spolu asi 14
dni, predtym sa nepoznali a ani potom sa uz nikdy nestretli. Ku skutku zo dna
18.05.2013 uviedol, Ze s XXXXX sa stretol v XXXXX zacali sa tam spolu bavit a on
mu dal tu platobnu kartu spolu s PIN kédom, ktoru odcudzil jednému chalanovi a to z
toho dévodu, Ze mu dIZil peniaze. Povedal mu, aby si z tej karty vybral peniaze. Dalej
k veci uviedol, Ze XXXXX nepovedal, odkial tu platobnt kartu ma. Co sa tyka skutku
zo dna 17.05.2013 na ulici XXXXX XXXXX Ze v ten den Siel k XXXXX po dlh,
nakolko mu dlhoval peniaze za playstation. XXXXX mu ukazoval, Ze nema peniaze a
Ze mu méze dat jedine platobnu kartu, ktoru mu aj sam dal a tiez mu povedal PIN
kéd k platobnej karte. Nasledne na to ju odovzdal XXXXX. Za skutok, ktory sa
odohral dna 17.05.2013 bol aj Okresnym sudom v XXXXX odsudeny na 39 mesiacov
nepodmienecne. Obvineny XXXXX o tom, Ze tato platobna karta pochadza z trestnej
Cinnosti, urCite nevedel.

VysSetrovatel zabezpecil do spisu spisovy material XXXXX, listinné dbkazy, CD
kamerovy zaznam zo dna 18.05.2014 z Casu od 16:00 do 16.12:55 hod.,
z bankomatu spol. XXXXX a k nemu vyhotovenej fotodokumentacie, CD kamerovy
zaznam zo diia 31.05.2014 z Casu od 09:46:05 do 09:46:49 hod., z bankomatu
XXXXX. k nemu vyhotovenej fotodokumentéacie, vypis z u¢tu svedka poskodeného
XXXXX za obdobie od 17.05.2013 do 31.05.2013, spravu z Urade prace XXXXX k
osobe XXXXX zo dna 04.09.2018 ako aj dalSi na vec sa vztahujuci material.

PreCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto si neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo
si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu
vratane telefonnej karty alebo predmet spésobily pinit taku funkciu na ucel pouzit ho
ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouZije alebo poskytne
inému, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Precinu podielnictva podla § 231 odsek 1 pismena a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto nadobudne, drzi, uziva, ukryje, na seba alebo iného prevedie, prenajme
alebo prijme ako zaloh vec, ktora bola ziskana trestnym €inom spachanym inou
osobou.

Podla § 15 Trestného zakona je trestny €in spachany umyselne, ak pachatel chcel



spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, alebo vedel, ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie
spbsobit, a pre pripad, Ze ich spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Po preskumani spisového materialu bolo zistené, Ze vykonanym dokazovanim
nebolo preukazane, Ze by obvineny XXXXX svojim konanim naplnil zakonné znaky
pre€inu podielnictva podla § 231 odseku 1 pismena a) Trestného zakona a precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odseku 1 Trestného zakona, nakolko
z vysluchu svedka XXXXX zo dna 15.10.2019 vyplyva, Ze uvedenu platobnu kartu
XXXXX dal spolu s PIN kédom a to za drogy, ktoré mu XXXXX predal, priCom mu
nepovedal, odkial tuto platobnu kartu ma. Zaroven nebolo preukazané, ze by mal
XXXXX vedomost o tom, Ze platobna karta XXXXX, ktoru opakovane pouzil dna
18.05.2013 v bankomate spol. XXXXX kde 3krat zistoval zostatok hotovosti na ucte
a dna 31.05.2013 v Case o 09:46 hod. v bankomate XXXXX kde opat zistoval
zostatok hotovosti na ucte, bola odcudzena poskodenému XXXXX Taktiez nebolo
preukazané, ze osobné veci, ktoré boli dha 17.03.2013, odcudzené XXXXX svedkovi
poskodenému XXXXX prevzal od XXXXX XXXXX s vedomim, ze ide o veci, ktoré
pochadzaju z trestnej €innosti, Co vo svojej vypovedi opat’ potvrdil svedok XXXXX,
ktory bol aj za uvedenu kradez pravoplatne odsudeny XXXXX

Vzhfadom na vysSie uvedené dokazovanie je mozné konStatovat, Ze konanim
obvineného XXXXX neboli naplnené zakonné znaky precinu podielnictva podla §
231 odseku 1 pismena a) Trestného zakona a precinu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podla § 219 odseku 1 Trestného zakona, nakolko v danom pripade chybaju formalne
znaky uvedenych skutkovych podstat.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je
tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

KedZe vysledky pripravného konania ukazuju, Ze skutok nevykazuje znaky precinu
podielnictva podla § 231 odseku 1 pismena a) Trestného zakona a precinu
neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odseku 1 Trestného zakona, rozhodla
som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec som podla § 215
ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavila, nakolko predmetny skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je ani dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Kotekova
prokuratorka



