Okresna prokuratira Cadca
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 467/15/5502 Cadca, 30.10.2015
EEC : 2-37-193-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

I./ diia 30.03.2015 v €ase okolo 16.00 h v XXXXX, Cast’ XXXXX, okres XXXXX, sa
pod vplyvom alkoholickych napojov vyhrazal zabitim XXXXX tym spdsobom, ze ked
sa nachadzala na travnatom pozemku ponad rodinny dom €. XXXXX — XXXXX, tak
po nej zacal kricat zo vzdialenosti cca 50 metrov ,vypadni z méjho pozemku“. Ona
mu na to povedala, az jej da pokoj, naco sa XXXXX rozbehol od svojho rodinného
domu smerom k XXXXX, kde potom v jej blizkosti naSiel smrekovu haluz o priemere
cca 2 az 3 cm o dizke pol metra a s touto haluzou ju udrel po nohe 2 krat miernou
intenzitou. Nakolko mala strach, tak XXXXX odhodila od seba, aZ ju neudiera. On
zacal kricat' ,ty svifia, zabijem ta“, a XXXXX v dévodnej obave o svoj Zivot a zdravie,
Zze mbze vyhrazky aj uskutoCnit, sa zo strachu rozbehla domov rychlo privolat

policiu,



Il./ dha 14.04.2015 v Case okolo 08.35 h pod vplyvom alkoholickych napojov sa
vyhrazal zabitim XXXXX tym spdsobom, ked prechadzala po ulici XXXXX v meste
XXXXX v €asti XXXXX, okres XXXXX, kde pri rodinnom dome €. XXXXX pana
XXXXX, tu stretla pana XXXXX sa rozpravat s XXXXX. Ked bola v tesnej blizkosti,
tak pozdravila pana XXXXX XXXXX. Toto ked pocCul XXXXX, tak sa prudko otoCil a
povedal jej, Ze si nepraje, aby nanho volala policajtov. Ona mu odpovedala, Ze
nafho ziadnych policajtov nevola a nech jej da pokoj. Na toto jej XXXXX odpovedal,
Ci jej nestaCilo, ze ju uz raz s haluzou vySlahal a ak jej to nestacilo, znovu ju
s haluzou vyslaha, nasledne mu povedala az jej da pokoj, lebo zavola policiu. Ako to
dopovedala, tak XXXXX toto eSte viacej rozdrazdilo a rozbehol sa od plotu pana
XXXXX, kde pred tym stal smerom k brehu cesty a z travnatej €asti na okraji zobral
do ruky vfbovu haluz v spodnej Casti o priemere 3 az 4 cm a dlhu asi 2 metre, ktora
nebola v celej dizke ocistena. Ked ju drzal v ruke, tak sa jej zacal vyhrazat ,ty kurva,
ty piCa, zabijem ta“. Toto zopakoval 2 krat, ked videla, aka je v iom zlost a vyzeral
ako nepriCetny, tak zo strachu voSla do cudzieho dvora pani XXXXX a nasledne
uzamkla z vnutra branku, aby sa k nej nedostal XXXXX, nakolko sa na fiu zahanal
vibovou haluzou a chcel ju aj udriet, avSak z dévodnej obavy o svoje zdravie a Zivot
rychlo usSla do dvora auzamkla sa tam. Neustale krical a vyhrazal sa ,ja ta tu
zabijem® a snazil sa otvorit’ branku, ¢o sa mu vSak nedarilo a potom vibovou haluzou
mlatil po kovovej brane, az kym ju celt nepolamal, pricom chcel udriet XXXXX, ktora
stala pri brane, aby ju nezasiahol, tak podiSla dalej od brany. Potom XXXXX odiSiel
od brany a neustale vykrikoval, Ze jej eSte ukaze a pokracoval po ulici smerom
domov.

Pravna veta:

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim XXXXX zo
dria 09.06.2015, podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX okres XXXXX, toho cCasu
hospitalizovaného na Psychiatrickej lieCebni v XXXXX pre precin nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 27.10.2015 predlozil povereny prislusnik PZ navrh na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, spolu so
spisovym materialom pod XXXXX.

Preskimanim spisového materialu bolo zistené, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny, nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze
obvineny XXXXX nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

XXXXX vo svojom trestnom oznameni popisala priebeh skutku, tak ako je to
uvedené v popise skutku vo vyroku tohto rozhodnutia. Toto potvrdila dalej svedkyna
— poskodena XXXXX aj vo svojej svedeckej vypovedi.



Pokial ide o skutok zo dfia 14.04.2015 tak tento vo svojej svedeckej vypovedi
potvrdil aj svedok XXXXX.

Obvineny XXXXX sa odmietol vyjadrit ku skutkom, ktoré su predmetom
stihania.

Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna
10.07.2015, na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX, povereny prislusnik
Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod XXXXX zo dna 30.07.2015, pribral
podla § 143 odsek 1 Trestného poriadku do konania znalcov z odboru zdravotnictva
- psychiatra: XXXXX a XXXXX, za u€elom vySetrenia duSevného stavu obvineného
XXXXX.

Znalci v zavere svojho posudku po vySetreni obvineného XXXXX uviedli, Ze
obvineny v dobe pachania posudzovaného preCinu trpel duSevnou poruchou
v pravom zmysle slova a to Psychotickou poruchou s prevahou bludov. Dominujucim
priznakom tohto ochorenia su obsahové poruchy myslenia, tzv. bludy. Sprievodnym
priznakom bludov je ich dosah na emocné prezivanie a spravanie, ktoré je chorobne
motivované. Obvineny v sucasnosti absolvuje sudom nariadenu ochrannu
psychiatricku ustavnu lieCbu v Psychiatrickej lieCebni XXXXX. Ochorenie stale trva,
psychiatricka lieCba pokracuje. V doterajSom priebehu ochorenia bolo dosiahnuté len
CiastoCné zlepSenie psychického stavu.

Obvineny XXXXX trpel v dobe pachania predmetného trestného &inu ako aj
v sucasnosti trpi duSevnou chorobou v pravom zmysle slova ato Psychotickou
poruchou s prevahou bludov. Nezistili u neho zavislost' ani Skodlivé uzivanie od
alkoholu ani inych navykovych latok.

V sucCasnosti je obvineny intenzivne psychiatricky lieCeny. V tejto lieCbe je
nutné pokraCovat aj nadalej, psychicky stav ma tendenciu vplyvom lieCby
k Ciastocnému zlepSeniu, avSak hlavné priznaky ochorenia — chorobné presvedcenia
(bludy) pretrvavaju.

Dusevné ochorenie, ktorym obvineny trpel v dobe pachania trestnej Cinnosti
a trpi nim aj v su€asnosti mal podstatny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti. V désledku tohto duSevného ochorenia obvineny v dobe pachania
trestnej Cinnosti nemohol rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost
a nemohol ani toto konanie ovladat.

Obvineny aktualne, v dbsledku dusevnej choroby, nechape ucel a zmysel
trestného konania.

Vzhladom k zistenej duSevnej chorobe, ktorej hlavné priznaky u obvineného
stale pretrvavaju ako aj z dbévodu totalnej nekritiCnosti k ochoreniu je pobyt
obvineného na slobode pre spolo¢nost stale nebezpecny. Ambulantné ochranné
psychiatrické lieCenie je aktualne nedostacujuce. Preto znalci povazuju za potrebné
pokraCovat’ uz v nariadenom ochrannom psychiatrickom lieCeni ustavnou formu.

Z dozorovej Cinnosti tunajSej prokuratury pod XXXXX bolo zistené, ze
obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX okres



XXXXX, bolo uznesenim Okresného sudu XXXXX pod sp. znaCkou XXXXX zo dna
27.07.2015 ulozené ochranné psychiatrické ustavné lieCenie podfa § 73 odsek 1, §
74 odsek 1 Trestného zakona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria
27.07.2015.

Obvineny XXXXX ochranné psychiatrické ustavné lieCenie v su€asnej dobe aj
vykonava, tak ako je to uvedené v psychiatrickom znaleckom posudku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedeného som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Katarina Kasajova
prokuratorka



