OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 500/20/5502-12 Cadca 06.04.2021
EEC: 2-37-197-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dopoludnajSich hodinach presne nezisteného drfia v mesiaci jun 2019 v lesiku
v blizkosti futbalového ihriska v obci XXXXX, okr. XXXXX vykonal jeden krat suloz
s mal. N.XXXXX, nar. XXXXX, napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze eSte nedosiahla
vek patnast’ rokov,

lebo je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie, |. oddelenia vySetrovania XXXXX pod XXXXX zo dna 31.08.2020 bolo podla
§199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX €. XXXXX,0kr. XXXXX pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1



Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze N.XXXXX pozna
70 ZS XXXXX, kde sa nachadza aj $pecialna $kola pre deti. Isty ¢as chodievala na
tuto Skolu, potom ju preradili do Specialnej zakladnej $koly XXXXX. Zakladnu $kolu
ukonCil vr. 2018 a XXXXX eSte chodila do Skoly. V Skole sa len pozdravili,
nestretavali sa. Nevedel kofko ma presne rokov, len odhadoval, Ze okolo 14 rokov.
Myslel si o nej, ze je troSku na hlavu, bola popletena. Niekedy v lete r. 2019 iSiel
pozriet na futbalovy zapas na ihrisko v XXXXX, kde stretol N.XXXXX Dali sa do reci.
V tom Case nebol opity a ani XXXXX nevidel pit. Rozpravali sa asi 15 minut, boli
sami dvaja. Potom odiSiel pre€ ku kamaratovi XXXXX, s ktorym iSiel potom na pivo
do krémy. Ked odchadzal z ihriska, XXXXX tam eSte ostala, ale nevie, Ci po jeho
odchode bola s niekym inym. Ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Zze nemal
sex s XXXXX vtedy a ani inokedy. To, Ze pred vznesenim obvinenia uviedol, ze mal
s nou sex vysvetlil tak, ze bol zlaknuty, nakolko nevedel, o ¢o ide a policajti mu
povedali, ze ak sa prizna, nebude mat z toho ni€. V juni r. 2019 v lesiku za XXXXX
a ani niekedy inokedy sex s XXXXX nemal. Ked sa stretol s matkou XXXXX,
nepytala sa ho na to. Naposledy sa s XXXXX rozpraval na futbalovom zapase
v XXXXX a potom sa este raz stretli, kedy sa len pozdravili. Z futbalového ihriska na
XXXXX isiel k XXXXX na XXXXX, nasledne isli do krémy na XXXXX. V kréme bol asi
do 19:30 h a potom iSiel domov. Pri stretnuti na futbalovom ihrisku s XXXXX mu tato
nehovorila, Ze chce mat' s nim sex, rozpravali sa len o tom, ako sa maju, ako sa im
dari v Skole, kedy koncCi zakladnu S$kolu. Skutok, ktory sa mu kladie za vinu,
nespachal.

Poskodena XXXXX matka mal. N.XXXXX po zakonnom pouceni K veci
uviedla, Ze dcéra bola zverena do jej osobnej starostlivosti. Navitevuje Specialnu
Skolu v XXXXX, nakolko je menej chapava, ma ADHD, €¢o znamena, ze je
hyperaktivna a tiez sa da fahko ovplyvnit. Az na policii sa dozvedela, Ze dcéra mala
uz viackrat pohlavny styk s réznymi muzmi, priCom vzdy vyvijala aktivitu ona.
Obvineného nepozna. Nevie, o koho sa jedna. AZ ked podala oznamenie, v Case,
ked sa dcéra nevratila jeden veCer domov, zistila od policie, ze mala dobrovolny sex
s obvinenym a eSte aj s inymi. Dcéra chodievala von, stretavala sa s réznymi ludmi,
ale vzdy posluchla, prisla domov v stanovenu hodinu. K samotnému skutku sa nevie
vyjadrit, dcéra jej o tom nepovedala. Zo spravania dcéry je prekvapena. Na spravani
dcéry si ni¢ nevdimla. Nebola jej spdsobena psychicka trauma, normalne funguje
dalej. Po pouceni podla § 46 Trestného poriadku sa s narokom na nahradu Skody
v tresthom konani nepripoijila.

Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, ze Ziadneho XXXXX
nepozna, iba XXXXX a XXXXX. S nikym na ihrisku na XXXXX nemala sex, lebo tam
byva policajt. Obvineného nepozna vébec. Na ihrisko na XXXXX chodila, ked ju tam
mama poslala a povedala, Ze pride za fnou. Mama potom iSla s malou do obchodu
a potom prisla spat na ihrisko. Na ihrisko chodila len na XXXXX, na XXXXX ma
krstnu a tam chodi iba kvoli tomu. Na nejakého XXXXX si nepamata, ani ze by mala
s nim sex alebo mu robila fajku.



Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgia, odvetvia
klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, psychologia sexuality,
psycholdgia dopravy XXXXX vyplyva, Ze v pripade mal. XXXXX ide o osobnost
detsku vo vyvine, s poruchami spravania, s hyperaktivitou a intelektelekom
kvalitativne fahko mentalne retardovanym. Jej vztah k matke je detsky a zavisly.
Vztah k okoliu je dovercivy a sugestibilny Vztah ku Skole je vyhovujuci, obcCas
v kolektive puta pozornost. Vo vSeobecnej rovine je vierohodnost vypovede
narusena jej diagnézou — lahkou mentalnou retardaciou. V Specifickej rovine
vierohodnost' jej vypovede mbze byt eSte vyhovujuca, ale v oblasti postihnutia
Casovo-priestorovych vztahov sporna. V beznom Zivote nejde u N.XXXXX
o tendenciu klamat, ale o objektivny deficit jej kongitivnych funkcii (poznanie,
rozpoznanie) na zaklade jej intelektového defektu — lahka mentalna retardacia
(predtym starSi termin lahka debilita).

Podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona sa zlo€inu sexualneho zneuZivania
dopusti ten, kto vykona suloZ s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku
osobu inym spdsobom sexualne zneuzije.

Ide o umyselny trestny cin.

Podla § 15 Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, a pre
pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku postupuju organy €inné v trestnom
konani tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 234 ods. 1 prva veta Trestného poriadku ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania dostato¢ne odévodriuju postavenie obvineného pred
sud, prokurator poda obzalobu prislusSnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a
dokazné predmety.

XXXXX bolo vznesené obvinenie pre zloCin sexualneho zneuzivania podla §
201 ods. 1 Trestného zakona na zaklade operativnych informacii a doplneného
trestného oznamenia vysluchom podozrivého, ktory popisal konanie v podstate tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia.



Podla rozhodovacej praxe sudov je trestné oznamenie podkladom pre zacatie
trestného stihania a vznesenie obvinenia sluziace na to, aby poskytovalo relevantné
informacie na preskumanie zakonnosti a ddvodnosti vzneseného obvinenia.
V dalSsom nembze trestné oznamenie sluzit ako dbékazny prostriedok na
preukazovanie viny pachatefa.

Naslednym dokazovanim vykonanym po vzneseni obvinenia sa dbévodné
podozrenie o spachani stihaného konania rozplynulo a ziadnym dostupnym
ziskanym dbkazom sa ho nepodarilo preukazat tak, aby dbékazna situacia
odbvodriovala postup podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny pripustil, Ze sa vdanom Case a mieste stretol s mal. N.XXXXX
a komunikovali spolu, avSak spachanie skutku poprel. Matka mal. N.XXXXX, ktora
vykonava prava poskodenej, sa ku skutku nevedela vyjadrit. Jedinym priamym
svedkom, ktorého vypoved je najpodstatnejSia z hfadiska objasnenia skutku
a dékaznej vahy, je mal. N.XXXXX Jej osobnost a vierohodnost jej vypovede
z psychologického hladiska, vzhladom na zistenu diagn6zu, charakterizoval znalec
z odboru psycholdgie v znaleckom posudku. Samotna vypoved mal. XXXXX,
zohladnujuc aj znalecké zavery, neprispela ziadnou mierou k posilneniu dékazne;j
situacie v prospech spachania skutku, ked mal. uviedla, Ze osobu obvineného
nepozna ana mieste, kde malo dojst ku skutku s nikym nemala pohlavny styk.
KedZe organy cinné vtrestnom konani sa o skutoCnostiach zakladajucich
podozrenie, ze bol spachany trestny €in, dozvedeli s odstupom Casu ( vySe jedného
roka), nepodarilo sa zabezpedit iné dékazy, ktoré by prispeli k objasneniu veci.

Preto po vyhodnoteni vSetkych vykonanych a dostupnych ddkazov mozno
dospiet’ k jednoznaCnému zaveru, Ze neexistuje, resp. nebol zabezpecfeny taky
priamy dbékaz, pripadne skupina nepriamych dbékazov, na zaklade ktorych by bolo
mozné potvrdit’ zaver, ze sa stal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Ustanovenie § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku umoZznuje prokuratorovi
zastavit' trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

S poukazom na okolnosti vySSie uvedené, som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
stihanému pre zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona,
som zastavila z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



