Okresna prokurattra Cadca
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 618/15/5502 Cadca, 11.11.2015
EEC : 2-37-198-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpectné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia XXXXX v €ase okolo XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX pri garazi na
pozemku patriacemu k rodinnému domu €. p. XXXXX poCas komunikacie so svojim
byvalym zatom XXXXX, ktorého snahou bolo stretnat’ sa so svojim synom povedal
slova ,vypadni, lebo ta zabijem, dozabijam®, na o sa zahnal rukou a rozbehol
smerom k XXXXX, €o u neho vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, preto
utiekol do osobného motorového vozidla, kde sa zamkol, nasledne sa obvineny
XXXXX vratil a v garazi si namotaval na ruku cez dlan biele lanko,

Postupujem Okresnému uradu, odboru VVS XXXXX,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o



skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného dradu XXXXX XXXXX zo
dria XXXXX pod sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia povereného prislusnika PZ.

V ramci pripravného konania boli vykonané procesné ukony, zabezpecCené
dbkazy, z ktorych vyplynuli nasledovné skutocnosti.

Obvineny XXXXX k veci vypovedal a uviedol, Ze XXXXX okolo XXXXXXXXX h
bol v garazi pri rodinnom dome, kedy priSiel jeho byvaly zat XXXXX a slusne ziadal,
aby mu dal syna XXXXX, av8ak jeho dcéra XXXXX nebola v tom Case doma a
poziadala ho, aby bez jej suhlasu nedaval syna byvalému manzelovi. On mu to
vysvetlil, avSak byvaly zat povedal, Ze zavola policajtov, ak mu syna nevyda a tiez ze
jeho dcére urobi zo zivota peklo. On bol nahnevany, lebo sa zacal vyhrazat jeho
dcére, mozno mu povedal, aj slova: ,vypadni ty hajzel z mébjho pozemku®,
pravdepodobne zvysil troSku hlas, ale nepovedal mu, ze ho zabije alebo dozabija.
TieZz za nim nebezal k autu. On sa zacal rozpravat s vodicom a povedal mu nieCo v
tom zmysle, pre€o vozi toho zmrda a €i mu robi bodygarda. Potom odisli a nasledne
priSiel XXXXX s policiou, kde vykrikoval, Zze je ozraty, preto on vykonal dychovu
skusku. Pristroj ukazal nulu. Policajtom nespomenul, ze by sa mu vyhrazal,
komunikovali iba ohfadom syna. On nie je drzitefom strelnej zbrane, ani doma nema
Ziadnu strelnu zbran, v minulosti kupil neveste plynovu pistol, mohlo sa stat, ze bola
polozena v kumbale. On sa ziadnym spdsobom XXXXX nevyhrazal, ani ho nijako
fyzicky nenapadal, priznal Ze pouzil vulgarne slova, ale v Ziadnom pripade sa mu
nevyhrazal smrtou. Uviedol, Ze mu parkrat telefonoval pred touto udalostou, pricom
ho upozorfioval, aby sa spraval slusne k jeho dcére, nakolko bol pritomny, ked jeho
dcéra telefonovala, pustila hlasny odposluch a on sa na jej adresu vyjadroval velmi
vulgarne. ObtazZovanie jeho dcéry riesSil aj Okresny urad XXXXX vo veci priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu, ktoré on oznamil a podla jeho nazoru, trestné
oznamenie z jeho strany bolo ako odveta za to, Zze mu nevydal syna. Asi dva dni po
uvedenej udalosti priSiel znova XXXXX, stretli sa na pristupovej ceste a on mu
odovzdal jeho syna XXXXXXXX, nakolko mu volala dcéra a suhlasila s tym, aby si
XXXXX syna zobral. Pri tomto odovzdani nebol ziadny problém, nevidel na XXXXX
Ze by mal z neho nejaku obavu.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, ze XXXXX okolo XXXXX h priSiel k rod.
domu v obci XXXXX, kde ho doviezol jeho kamarat XXXXX. On Siel smerom ku
garazi, oproti Siel jeho byvaly svokor XXXXX, on ho sluSne poziadal, aby mu
doviedol jeho syna, Zze ho chce vidiet. Po tomto mu za¢al XXXXX vulgarne nadavat
a povedal mu slova: ,chod do pice, lebo ta zabijem®, toto zopakoval asi dvakrat, pri
tomto ziapal, vrieskal a tiez sa zahnal pravou rukou, ktoru mal zovretu v past. On mu
povedal, nech sa neopovazi dotknut, Zze tam ma svedkov a odiSiel zrychlenym
krokom do auta. On iSiel tesne za nim a zastavil sa pri vodiCovi a zaCal mu vulgarne
nadavat, preto odchadzali s autom a on videl, ako si XXXXX v garazi namotava
nejaky povraz alebo lano svojou prvou rukou na lavd. On v ten moment zacal



telefonovat' na policiu a z miesta odisSli do XXXXX — centrum na prichod hliadky
policie. Popisal dalSie skuto¢nosti tykajuce sa prichodu policie. On hliadke policie i
povedal, Zze sa mu XXXXX vyhrazal a nadaval mu, neuviedol im podrobnosti.
Neukazal im ani nepovedal o lanku v garazi, nakofko si myslel, ze su ovplyvneni
panom XXXXX. Pokial ide o jeho pocity pri slovach vyhrazania zo strany XXXXX, bal
sa o svoj zivot a o svoje zdravie. Nasledne uviedol, ze po incidente sa uz s nim
nestretol, nepamata si uz stretnutie s nim. V minulosti sa mu vyhrazal tiez, tieto
vyhrazky bral vazne, ale nechcel ich rieSit. Pokial ide o to, ze ma z obvineného
strach a predsa sa s nim stretava, myslel si, Ze za bieleho dfia a pred svedkami by
ho nenapadol, ale vidi, Ze ano, keby mu nepovedal, ze aby s tym prestal, urCite by
ho napadol, urcite by ho dobil, urCite by mu ublizil.

XXXXX uviedol, ze XXXXX priviezol do obce XXXXX dia XXXXX, kde si on
chcel vyzdvihnut svojho syna. Auto zastavili asi 5 m od garaze, v aute sedela jeho
manzelka XXXXX iSiel ku garazi po ceste, poCul ako pozdravil a povedal, Ze si priSiel
po syna. Pri tychto slovach sa on zacal s autom tocit, XXXXX aj XXXXX sa stale este
rozpravali, ked' vypol motor, po€ul, ako XXXXX povedal troSku vysSim hlasom, ak si
dobre pamata, slova: ,vypadni do piCe, lebo ta tu zajebem®, alebo prijebem
poslednymi slovami si nie je isty. On tomu nevenoval zvlastnu pozornost, ni¢
nenasvedcovalo tomu, Ze dbjde k nejakému fyzickému konfliktu, pri tomto nevidel, Zze
by sa XXXXX nejakym spdsobom na XXXXX zahanal, celé ich stretnutie odhaduje
tak na 1 — 2 minuty, na koniec rozhovoru pocul, ze XXXXX povedal XXXXX: ,ako
chcete, zavolam policajtov® a na toto povedal XXXXX slova, ,zavolaj“. Po tomto sa
ako prvy k autu pohol XXXXX, priCom povedal slova ,vypadni odtialto®. Popisal, ako
smerovali k autu, XXXXX urc€ite nebezal za XXXXX. PriSiel K nemu a povedal mu, Ci
vie komu robi bodygarda a aby odiSiel z miesta, nakolko stoji na pristupovej ceste.
XXXXX sa nijakym spésobom nesnazil otvorit dvere na XXXXX strane. Spomina si,
Ze po tom, ako si XXXXX sadol do auta, povedal slova v tom zmysle, podme odtialto
prec. V okoli incidentu nevidel ziadne osoby a XXXXX po uvedenych slovach odisiel
smerom ku garazi. On odiSiel s autom a odstavil ho v centrume oproti hotelu XXXXX.
Ked prisli policajti, iSiel s nimi na miesto a potom, ako XXXXX vysadol, on z miesta
odiSiel. Na miesto viezol XXXXX asi za dva dni po udalosti a tiez sa stretol so
XXXXX normalne sa spolu bavili, XXXXX mu dal syna a nedoSlo k Ziadnemu
konfliktu.

XXXXX, manzelka obvineného po zakonnom pouceni k veci vypovedala a
uviedla, ze XXXXX bola doma a videla, cez otvorené okno, ze priSiel jej byvaly zat
XXXXX rozpraval sa s manzelom, nepocula obsah ich rozhovoru. Ona
nezaznamenala, Ze by jeden alebo druhy na seba kricali.

XXXXX uviedla, Ze spolu s manzelom XXXXX isli zaviest XXXXX pre jeho
syna. Popisala obsah rozhovoru, ktory poc€ula, poCula vulgarne nadavky zo strany
XXXXX na XXXXX. Nepamata si, ako sa rozhovor ukonCil. XXXXX priSiel k jej
manzelovi, ktory sedel v aute, popisala, ¢o uviedol, pokial si pamatala. Z auta
XXXXX volal policiu.

Vo veci boli vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, XXXXX a
XXXXX, ktori vSak neboli pritomni na mieste v €ase, ked malo ddjst’ ku konfliktu.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny zvukovy zaznam zo dina XXXXX a



dalSie listinné podklady.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to médze vzbudit dévodnu
obavu a taky €in spacha zavaznejSim spésobom konania.

Ide o umyselny trestny cin.

Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je potrebné umyselné
zavinenie v zmysle § 15 Trestného zakona, podla ktorého je trestny €in spachany
umyselne, ak pachatef
a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny.

Uvedené ustanovenie Trestného zakona postihuje konanie pachatela, ktory
vedome a ucCelovo prezentuje verbalne vyhrazky, ktoré adresuje konkrétnej osobe.
Prednesena vyhrazka musi hrozit' alternativne smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou a pritom musi byt spésobila vzbudit u poSkodeného dévodnu
obavu, t.j. vySSi stupen tiesnivého pocitu z toho, ¢im je mu vyhrazané.

Ci je vyhrazanie sposobilé v inom vzbudit dévodnu obavu, je potrebné posudit
so zretelom ku vSetkym konkrétnym okolnostiam pripadu, najma povahe vyhrazky,
fyzickym a charakterovym vilastnostiam pachatefa v porovnani s fyzickymi a
povahovymi vlastnostami poskodeného, ich vzajomnému vztahu a podobne.

Je potrebné dalej uviest, Ze pre naplnenie znakov skutkovej podstaty tohto
preCinu je nutné, aby vyhrazanie bolo podané takym spdsobom, aby to mohlo
vzbudit dévodnu obavu, ¢o vSak nezavisi len on subjektivneho pocitu poSkodeného
ale aj od objektivnych skutoCnosti celého skutku, ktorych posudenie prinalezi
organom ¢innym v tresthom konani.

Trestnym €inom podla § 8 Trestného zakona je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Skutkova podstata trestného Cinu predstavuje suhrn typovych znakov, ktoré
od seba odliSuju jednotlivé druhy trestnych Cinov a je charakterizovana objektom,
objektivhou strankou, subjektom a subjektivhou strankou. Ak ma ist' o trestny Cin,
musia byt dané vSetky tieto znaky paralelne, t. j. pri absencii ¢o i len jedného z nich
sa nejedna o trestny Cin.

Objektom tohto trestného ¢&inu je zaujem na ochrane jednotlivca proti
niektorym zavaznym vyhrazkam.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o pre€in ak vzhladom na
spdsobom vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.



Mam vsak za to, Ze konanie obvineného by mohlo napifiat zakonné znaky
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 pism. d/ zak. ¢.
372/90 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, kde tohto priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne narusSi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vykonaného dokazovania boli preukazané vySSie uvedené skutoCnosti.
Bolo preukazané, Ze poskodeny XXXXX priSiel na pozemok obv. XXXXX, aby si
zobral svojho syna. Taktiez bolo preukazané, Ze doslo k vulgarnym nadavkam a
pouzitiu tam uvedenych slov na adresu XXXXX, Co je preukazané vypovedou
samotného poskodeného a sCasti aj svedka XXXXX. Treba vSak poukazat i na
skutoCnost, Zze XXXXX ani v samotnom vozidle, do ktorého nastupil ihned po
konflikte, ani nasledne, ked telefonoval na policiu neuviedol predmetné vyhrazky,
ktoré mali byt uvedené obvinenym na jeho adresu, ani obavu z tychto vyhrazok.
Tieto skutoCnosti taktiez neuviedol hliadke policie, ktora sa dostavila na miesto.
Zaroven je zrejmeé, ze niekolko dni po tejto udalosti Siel opat XXXXX do miesta
bydliska obv. XXXXX, aby si vyzdvihol svojho syna. Z podkladov v spise sa
nachadzajucich vyplyva, ze obv. XXXXX je otec byvalej manzelky poskodeného
XXXXX, pricom je zrejmé, ze dochadzalo k vzajomnym nedorozumeniam v suvislosti
s rieSenim otazky starostlivosti o maloleté dieta.

KedZe vysledky pripravného konania ukazuju, ze skutok nevykazuje znaky
trestného Cinu, ale vykazuje znaky priestupku, kde na jeho prejednanie je prislusny
Okresny urad, odbor VVS v XXXXXXX, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec som podla § 214 ods.1 Trestného poriadku
postupila prisluSnému organu na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat
obvineny a poskodeny do 3 dni odo dnha jeho oznamenia cestou
Okresnej prokuratury XXXXX na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok. Tymto rozhodnutim nie su dotknuté
naroky poskodenej strany, ktoré si mdze uplatnit' v prislusnom konani
na sude.



JUDr. XXXXX LaSova
prokuratorka



