OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 693/19/5502-7 Cadca 01.04.2020
EEC: 2-37-202-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: XXXXX
XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dina XXXXX v presne nezistenom Case od XXXXX vrodinnom dome €. XXXXX,
v obci XXXXX, okr. XXXXX vykonal suloz s XXXXX.XXXXX. nar. XXXXX, ktora
nemala v tom Case eSte patnast rokov,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, OKP, XXXXX
XXXXXXXXXX XXXXX pod XXXXX zo dia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX XXXXX pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 Trestného zakona, na tom na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené



v predmetnom uzneseni, nakolko zistené skutoCnosti dostatoCne oddvodnovali
zaver, ze trestny Cin spachala konkrétna osoba, t. j. existoval vysSSi stupen
pravdepodobnosti, ze skutok spachal obvineny.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX XXXXX po zakonnom pouceni podla § 34 ods. 1 Trestného
poriadku odmietol XXXXX veci vypovedat.

PoSkodena XXXXX, po zakonnom pouceni XXXXX veci uviedla, ze nebola
svedkom vySetrovanej udalosti. Ku skutku vie uviest’ len to, ¢o sa dozvedela od
XXXXX. XXXXXXXXXX. Dia XXXXX mala prist dcéra domov o XXXXX najneskor
0 XXXXX h. Povedala jej, ze ide s XXXXX do mesta XXXXX. O XXXXX h dcére
dvakrat volala a telefon jej nedvihala. Domov priSla XXXXX. az o XXXXX h, priCom ju
doviezla XXXXX mama. Hned' ako priSla domov povedala, Ze ma silnu menstruaciu.
Na dcéru sa nahnevala, vyvadila sa s fnou, Ze priSla neskoro, zobrala jej telefon
a povedala, Ze bude mat zaracha. Ked' krvacanie neprestavalo a bolo stale horsie,
volala sanitku. V nemocnici ju doktor prezrel, avSak doktorovi ni¢ nepovedala. Dcéry
sa pytala, €i s XXXXX nemala nieCo viac, nechcela jej povedat ni¢. Az neskoér
sestriCke, ked krvacanie neprestavalo, sa priznala, Ze mala s XXXXX XXXXX. Na
druhy den rano XXXXX jej telefonoval lekar a informoval ju o tom, Ze dcére musia
vykonat operacny zakrok, lebo stale krvaca. Do nemocnice priSla az na obed, kde jej
lekar uviedol, Ze ju museli Sit’ dvakrat, priCom nepredpoklada trvalé nasledky. Dcéra
nechodila do Skoly tyZden. Dcérinho priatela nikdy predtym nevidela. XXXXX. jej
povedala, Ze ma kamarata, s ktorym sa stretava po Skole v meste XXXXX. Pustala
ju 1-2-krat do tyzdna, ato do 16:00 h musela byt doma. Dcéra jej povedala, Ze
XXXXX ma XXXXX. Mysli si, Zze XXXXX vedel, kolko ma jej dcéra rokov, lebo bol
s jeho mamou u nich doma a ona sa ho pytala, ¢i vedel, Ze dcéra nema 15 a on
odpovedal, ze nerozmyslal nad tym, o sa méze stat. Konkrétne sa ho opytala, Ci sa
nebal mat s dcérou pohlavny styk, ked eSte nemala XXXXX S dcérou maju
kamaratsky vztah, o sexualnych otazkach sa esSte nebavili, lebo mala XXXXX Bezne
sa jej dcéra zdbverovala so svojimi problémami. XXXXX. jej v podstatnych veciach
neklamala. Svedkyna na vysvetlenie svojej vypovede ohfadom vedomosti XXXXX
o veku jej dcéry uviedla, Ze sa ho pytala, preCo mal pohlavny styk s jej dcérou, ked
eSte nemala 15 rokov. On povedal iba, Ze vtedy nad tym nerozmyslal. Nepytala sa
ho vtedy priamo, Ze Ci vedel, Zze dcéra nema 15 rokov. Nikdy sa pred fou priamo
nepriznal, ze vedel, Ze dcéra eSte nemala 15 rokov, ked s fiou mal pohlavny styk.
Uvedeny rozhovor viedli v XXXXX ako XXXXX. pustili z nemocnice. Dcéra s XXXXX
komunikovala prostrednictvom telefonu cez Messenger. Telefébn ma u seba doma,
ale cela ich komunikacia je uz vymazana, nakofko ju dcéra vymazala.

XXXXX, matka obvineného, po zakonnom pouceni podla § 130 ods. 1
Trestného poriadku odoprela XXXXX veci vypovedat.

XXXXX XXXXXXXXXX. XXXXX veci po zakonnom XXXXX uviedla, Ze
s XXXXX sa stretli aisli autobusom na XXXXX. Bolo to ku konci XXXXX okolo
druhej, tretej, presnejSie nevedela uviest. Nepamata si, kde sa streli, ale isli
autobusom na XXXXX ku nemu atam mali pohlavny styk, ktory bol dobrovolny.
XXXXX pozna uz asi rok, blizSie sa zacali stretavat asi XXXXX Nepamata si



konkrétnu konverzaciu, ktora by sa tykala jej veku. Nevie uviest, €i XXXXX vedel,
kolko ma rokov. Nepamata si Ziadnu konkrétnu konverzaciu, ze by sa niekedy medzi
sebou alebo s kamaratmi bavili o jej veku. XXXXX pohlavnému styku doslo XXXXX,
pricom XXXXX mala az XXXXX Aj ked to bolo ¢asovo blizko, tak nemali v plane
Ziadnu oslavu jej narodenin. Podfa nej XXXXX asi nevedel, Ze v Case styku nemala
eSte 15 rokov, nakofko si nepamata ziadnu konverzaciu, Ze by sa o tom bauvili
priamo. V Skole ma dobré Studijné vysledky, uCi sa na jednotky, dvojky. XXXXX bola
jej prva znamost. S mamou ma dobré vztahy. To, €o sa stalo sa mama dozvedela az
v nemocnici. Osobne jej to nepovedala. Myslela si, ze dostala menstruaciu, nakolko
ju mala dostat na druhy den. Dnia XXXXX mala prist domov o pol piatej a priSla asi
o hodinu neskér. Mame povedala, Ze boli v meste. Stalo sa, Ze mamu niekedy
oklamala, ale v Com konkrétne, to si uz nepamata. Mama sa jej pytala na XXXXX
a ona jej povedala, ze chodia vonku a rozpravaju sa. Ked sa mama dozvedela, ze
mali spolu s XXXXX pohlavny styk, bola na fiu nahnevana a aj sklamana. Zakazala
jej sa s XXXXX dalej stretavat. To, €o urobili s XXXXX vnima v su€asnosti ako
blbost. S XXXXX si rozumela, dokazali sa spolu porozpravat. Lekarovi na prijme
uviedla, Ze mala dostat menstruaciu, tak on si myslel, Ze méze byt taka silnejsia, ze
sa to niekedy stava, ale ked jej to neprestavalo aj po injekciach a liekoch, tak
povedala sestricke, Ze s XXXXX mala nieco viac.

Podla odborného vyjadrenia XXXXX, gynekoldéga doSlo XXXXX spbésobeniu
poranenia, tak ako to popisala XXXXX. XXXXX., XXXXX XXXXX XXXXX

Obvineny navstevuje XXXXX v XXXXX Do skoly chodi pripraveny, je aktivny
a zapaja sa do Skolskych akcii. XXXXX Ako ziak je spoloCensky, priatelsky, zdvorily.

Zo spisového materialu taktiez vyplyva, Ze obvineny sa doposial nedopustil
Ziadneho priestupku, priCom v odpise z registra trestov nema Ziaden zaznam.

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona sa zloCinu sexualneho zneuZivania
dopusti ten, kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku
osobu inym spésobom sexualne zneuzije.

Podla § 15 Trestného zakona je trestny Cin spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo b) vedel, ze svojim konanim mdze také poruSenie
alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Skutkova podstata trestného Cinu predstavuje suhrn typovych znakov, ktoré
od seba odliSuju jednotlivé druhy trestnych Cinov a je charakterizovana objektom,
objektivhou strankou, subjektom a subjektivhou strankou. V konkrétnej veci sa pre
naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty vysSie citovaného zlo€inu vyzaduje,
aby bolo preukazané, ze pachatel vykonal suloZ s osobou mladSou ako patnast
rokov. Pre naplnenie subjektivnej stanky sa vyZaduje zavinenie vo forme umyslu
(8§15 Trestného zakona). Umysel sa pritom musi vztahovat aj na to, Ze predmetom
utoku je osoba mladSia ako patnast’ rokov. Ak ma ist o trestny ¢in, musia byt dané
vSetky znaky skutkovej podstaty a to paralelne.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo dostatoCne a bez pochybnosti



preukazané, ato predovSetkym vypovedou XXXXX XXXXX.XXXXX, odbornym
vyjadrenim a nepriamo aj vypovedou XXXXX, ze obvineny vykonal suloZ s osobou,
ktora mala vtom Case menej ako patnast rokov, ¢im bola naplnena objektivna
stranka skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 Trestného
zakona.

Pre naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty vySSie citovaného
zlo€inu sa vyzaduje umyselné zavinenie, pricom postaci aj eventualny umysel, pri
ktorom sa vyzaduje uzrozumenie, t. j. rozhodnutie konat' urCitym spdsobom so
znalostou podstaty veci. Tato forma zavinenia sa musi vztahovat na vSetky
skutoCnosti, ktoré su znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu, €iZze v konkrétnom
pripade aj na vek osoby, ktora je predmetom utoku.

Obvineny aj jeho matka vyuzili svoje pravo a XXXXX veci odmietli vypovedat.
XXXXX XXXXXXXXXX. na rozdiel od predchadzajuceho Stadia konania,
v pripravhom konani uviedla, ze nevie, Ci obvineny vedel, kofko mala rokov v Case
ich pohlavného styku a vzhladom na to, ze si nepamatala o tom Ziadnu konverzaciu,
vyslovila domnienku, Ze asi nevedel. XXXXX sa v tomto smere vyjadrila, Zze obvineny
sa pred nou priamo nepriznal, Ze vedel, Zze dcéra este nemala 15 rokov, ked s fou
mal pohlavny styk. Dal$im operativnym $etrenim, ktoré bolo vykonané, sa nepodarilo
zistit' ziadnu osobu z okruhu spoluziakov alebo priatefov, €i uz zo strany obvineného
alebo maloletej, ktora by mala vedomost o tejto skutoCnosti. V ramci Setrenia bolo
tiez zistené, Zze komunikacia medzi obvinenym a maloletou cez socialnu siet, resp.
v mobilnom pristroji cez Messenger bola vymazana. V prospech obvineného
vyznieva skutoCnost, v zmysle ktorej maloleta XXXXX.XXXXX. navStevovala XXXXX
v ktorom Ziaci dosahuju patnasty rok veku, ktory maloleta dovisSila XXXXX.

Zohladnujuc uvedené, pri uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne mozno dospiet XXXXX zaveru, ze po vzneseni obvinenia nebolo ziadnym
spdsobom ani v minimalnom kvalitativnom rozsahu preukazané, ze v rozhodnom
Case obvineny poznal vek maloletej XXXXX.XXXXX. Absencia vedomosti pachatefla
o tejto skutoCnosti znamena, ze nedosSlo XXXXX naplneniu subjektivnej stranky
skutkovej podstaty zloCinu sexualneho zneuzivania a teda sa nejedna o trestny Cin.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

KedZe vysledky pripravného konania preukazuju, ze skutok nie je trestnym
¢inom sexualneho zneuzivania podlfa § 201 ods. 1 Trestného zakona a nie je ani
dévod na postupenie veci, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému ml. XXXXX som podla § 215 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).



Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



