OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 68/22/5502-4 Cadca 31.03.2022
EEC: 2-37-203-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.12.2021 v €ase okolo 17.00 hod. v obci XXXXX, pocas jazdy v motorovom
vozidle zn. XXXXX, fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX
C. XXXXX, okr. XXXXX a tym spésobom, Ze po predchadzajucom slovnom konflikte,
ked XXXXX sedel v aute na sedadle spolujazdca vedfa vodiCa vozidla XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX €. XXXXX, tak XXXXX, ktory v tom Case sedel
vzadu na vozidle v strede sedacky, udrel XXXXX pastou lavej ruky 2-3x do oblasti
tvare a nosa, v désledku coho XXXXX zacala ihned tiect krv z nosa, ¢im mu sposobil
zlomeninu nosovych kosti s miernym posunom, pocCetné odreniny cCelovej oblasti
hlavy, na nose a tvari s dobou lieCenia a PN 14-21 dni

spravhemu organu Okresnému uradu v XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy XXXXX, pretoze vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom

umyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie drobnym ubliZzenim na zdravi



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
sp.zn. XXXXX zo dria 30.01.2022 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Zze s poSkodenym XXXXX su kolegovia. Dna
13.12.2021 mali v praci v XXXXX zaverecné posedenie, kde spolu s poskodenym pili
nejaky alkohol. Asi okolo 16:00 hod z posedenia odisli spolu aj s kolegom XXXXX,
ktory Soféroval auto. PoSkodeny si sadol na miesto spolujazdca a on si sadol vzadu
na strednu sedaCku. Po ceste sa s posSkodenym pohadali ato v Case, ked sa
nachadzali v obci XXXXX. PoCas tohto konfliktu udrel poSkodeného pastou lavej
ruky do oblasti tvare. KedZe mal vypité, bol v tom, ze ho udrel jedenkrat, ale pripustil
aj viac uderov. Nasledne poskodenému zacala tiect krv z nosa v désledku tohto
zranenia. S autom dalej pokraCovali do XXXXX, kde vystupili a po€kali na hliadku
policie. PoSkodenému sa bol ospravedinit. Uviedol, Ze celej veci mu je luto, nechcel
poskodenému ublizit, reagoval neuvazene po poziti alkoholickych napojov
a nechtiac mu spésobil zranenie. Velmi ho to mrzi.

Svedok - poSkodeny XXXXX Drahnak po zakonnom pouceni pri vysluchu
uviedol, Ze poskodeny je jeho kolega z prace. Dna 13.12.2021 mali zavereéné
posedenie v XXXXX, kde pozivali alkoholické napoje. Asi okolo 16:00 hod odisli,
pricom XXXXX bol vodi€om motorového vozidla. Sadol si dopredu na miesto
spolujazdca a obvineny si sadol dozadu do stredu sedacCky. Po ceste autom sa
s obvinenym pohadali a ked sa nachadzali v obci XXXXX asi okolo 17:00 hod tak ho
obvineny udrel do oblasti tvare a to pastou lavej ruky celkovo 2-3 krat, v désledku
¢oho mu zlomil nos, z ktorého mu zacala tiect krv. V XXXXX vystupili a ¢akali na
policiu, potom iSiel na oSetrenie do KNsP v XXXXX. Uviedol, Ze obvineny sa mu
potom priSiel ospravedinit. Prvé Styri dni po zraneni pocitoval silnejSie bolesti
v oblasti nosa adalSie dva dni uz len slabu bolest nosa, iné obmedzenie
nepocitoval, nepotreboval ani uzivat’ dalSie lieky na zraneny nos.

Svedok XXXXX po zakonnom pouceni pri vysluchu uviedol, Ze poSkodeny
a obvineny su jeho kolegovia z prace. Diia 13.12.2021 mali v praci posedenie a to
v XXXXX. Na tomto posedeni obaja, teda poSkodeny a obvineny poZzivali alkoholické
napoje. Asi okolo 16:00 hod z posedenia odisli, kedy on bol $oférom motorového
vozidla, poskodeny si sadol na miesto spolujazdca a obvineny si sadol dozadu do
stredu sedacky. Po ceste autom sa s obvinenym pohadali a ked sa nachadzali v obci
XXXXX asi okolo 17:00 hod tak ho obvineny udrel do oblasti tvare a to pastou lavej
ruky celkovo asi 1 krat, v désledku ¢oho mu zlomil nos, z ktorého mu zacala tiect’ krv.
Pripustil, Ze tych uderov mohlo byt viac, ale nevie to naisto, lebo sa venoval riadeniu
vozidla. V XXXXX vSetci vystupili a poCkali na policiu.

Z podaného odborného vyjadrenia XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia pod €. 22/2022 zo dnia 27.02.2022 vyplyva, Ze
poskodeny XXXXX XXXXX dia 13.12.2021 utrpel zranenia a to zlomeninu nosovych
kosti s miernym posunom a pocetné odreniny Celovej oblasti hlavy, na nose a tvari —
bez blizSieho popisu a Specifikacie v zdravotnej dokumentacii. Tieto poranenia mohli
vzniknut uderom zovretou pastou do oblasti nosa, i opakovanymi udermi, kedy po



prekonani fyziologickej pevnosti kosti doslo k jej zlomeniu a posunutiu. Obvykla doba
lieCby zlomeniny nosa je 14-21 dni. V danom pripade nedoSlo k obmedzeniu
v obvyklom spdsobe Zivota u poskodeného nad 7 dni. PoSkodeny bol obmedzovany
predovsSetkym bolestami miernej az strednej intenzity v trvani do 7 dni, ktoré dobre
reaguju na bezne dostupné lieky proti bolesti. Po dobu menej ako 7 dni mohol
poskodeny pocitovat pri dychani nosom nepohodlie, pre opuch sliznice nosa,
a s nim spojeny pocit plnosti nosa pri dychani. V samo obsluznosti, stravovani ani
osobnej hygiene obmedzovany nebol. Vzhladom na spésob mechanizmu, intenzitu
utoku a pocetnost utokov nemohlo dojst k obmedzeniu v obvyklom spbsobe Zivota
u poskodeného nad 7 dni.

Z odpisu registra trestov na obvineného vyplyva, ze v hom ma jeden zaznam.
Uznesenim Okresnej prokuratury XXXXX pod sp.zn. XXXXX zo dna 04.11.2010 bolo
zastavené trestné stihanie pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na
zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrZznictva podfa
§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, a bol schvaleny zmier. V Ustrednej
evidencii priestupkov obvineny nema zaznam. Zo spravy o povesti mesta XXXXX zo
dna 03.02.2022 je zrejmeé, Ze obvineny bol rieSeny pre priestupok v mesiaci
november 2021 (zacatie stavby garaze bez stavebného povolenia), priom mu bola
ulozena pokuta v sume 50,- Eur, ktoru uhradil a nasledne stavbu zlegalizoval.

Obvinenému XXXXX je kladené za vinu spachanie precinu ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona. Tohto trestného Cinu sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona ubliZzenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spbésob Zivota poskodeného. V podanom odbornom vyjadreni
znalec popisal vzniknuté zranenia u poSkodeného, priCom tieto zranenia si
objektivne vyZiadali lekarske vySetrenie. Zaroven dodal, Ze u zranenia — zlomenina
nosovych kosti s miernym posunom je obvykla doba lieCby a praceneschopnosti
virvani 14-21 dni. Tretou zakonnou podmienkou na kvalifikovanie konania
obvineného ako ubliZzenia na zdravi v zmysle Trestného zakona (okrem lekarskeho
oSetrenia a minimalnej doby lieCby) je zistovanie, €i spbésobené zranenia stazili
obvykly spésob zivota u poSkodeného, a ak ano, tak akym spésobom. Pracovna
neschopnost (v tomto pripade 14 az 21 dni) sama o sebe nemusi vzdy spravne
odrazat povahu, intenzitu a zavaznost spdsobenej poruchy zdravia. Zakon vyzaduje
stazenie obvyklého spbésobu Zivota, v ktorom je pracovna neschopnost jeho
délezitou sucastou, nie vSak okolnostou rozhodujucou, pretoze je nutné posudzovat
celkovy obvykly spdsob zivota poSkodeného. Z podaného odborného vyjadrenia
vyplyva, ze poskodeny bol obmedzovany v obvyklom spbsobe zivota predovSetkym
bolestami miernej az strednej intenzity v trvani do 7 dni, ktoré dobre reaguju na
bezne dostupné lieky proti bolesti. Po dobu menej ako 7 dni mohol posSkodeny
pocitovat pri dychani nosom nepohodlie, pre opuch sliznice nosa, a s nim spojeny
pocit plnosti nosa pri dychani. V samo obsluznosti, stravovani ani osobnej hygiene
obmedzovany nebol. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie obvineného nenaplnilo
zakonné znaky skutkovej podstaty dokonaného precinu ublizenia na zdravi podfa §
156 odsek 1 Trestného zakona. Znalec dalej uviedol, Ze vzhladom na spdsob
mechanizmu, intenzitu utoku a pocetnost utokov nemohlo dojst k obmedzeniu



v obvyklom spésobe Zivota u poSskodeného nad 7 dni. Z takéhoto vyjadrenia znalca
v odbornom vyjadreni mozno tiez jednoznacne vyvodit’ zaver, ze konanie obvineného
nenaplnilo ani zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu ubliZenia na zdravi podla §
156 odsek 1 Trestného zakona spachaného v stadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona. Je teda zrejmé, Ze obvykly spdsob zivota u poskodeného nebol
stazeny po judikaturou stanovenu minimalnu dobu 7 dni a k takémuto stazeniu,
vzhladom na vyjadrenie znalca, ani dojst nemohlo.

Na podklade do spisu zabezpecenych dékazov bolo mozné skonstatovat, Ze
obvineny XXXXX skuto¢ne dna 13.12.2021 udrel poSkodeného XXXXX pastou favej
ruky do oblasti tvare celkovo 2-3 krat, a to po predchadzajucom slovnom konflikte
v motorovom vozidle. Z vykonaného dokazovania v skratenom vySetrovani bolo
mozné vzniknuté zranenia u poSkodeného objektivizovat ato prave na zaklade
podaného odborného vyjadrenia a lekarskej spravy. Obvineny spachanie skutku
nepoprel, k tomuto sa priznal a ofutoval. Jeho vypoved plne koreSponduje s popisom
skutku tak, ako ho opisali poskodeny XXXXX XXXXX a svedok XXXXX.

Za existujucej situacie tu vSak nie su splnené zakonné podmienky pre pravnu
kvalifikaciu konania obvineného ako precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona (eventualne spachaného v stadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona), nakolko tu nie je naplneny jeden z kvalifikaCnych znakov
skutkovej podstaty tohto precinu, ato spdsobenie ublizenia na zdravi. Suasne v
konani obvineného nie je mozné vzhliadnut spachanie ani iného trestného cinu.
PretoZze na zaklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani je zrejmé, Ze
obvineny sa dopustil protipravneho konania, ktoré by iny organ mohol posudit ako
priestupok, bola vec postupena na prejednanie prislusSnému priestupkovému organu
a to Okresnému uradu v XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX.

V tejto suvislosti je nutné dalej poukazat na znenie ustanovenia § 49 odsek 1
pismeno d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, podla ktorého
priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske spolunazivanie
vyhrazanim, ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim
z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 20 odsek 1, odsek 2 zakona o priestupkoch, priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat,
pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia. Do plynutia lehoty podfa odseku 1 sa nezapocitava doba, pocas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 52 odsek 1 zakona o priestupkoch v plathom zneni, ak osobitny
zakon neustanovuje inak priestupky prejednavaju okresné urady. Podla § 55 odsek 1
zakona o priestupkoch v plathom zneni, na prejednanie priestupku je miestne
prislusny spravny organ, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany.

S poukazom na vykonané dokazovanie tak mozno prijat zaver, ze konanie
obvineného XXXXX nemozno subsumovat pod citovanu skutkovu podstatu precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, ani iného trestného cinu,
ale je potrebné toto konanie dalej posudzovat len ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec



inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat
obvineny a poskodeny do 3 pracovnych dni odo dha jeho oznamenia
cestou Okresnej prokuratury XXXXX na Krajsku prokuraturu v XXXXX.
Staznost ma odkladny uc€inok. Tymto rozhodnutim nie su dotknuté
naroky poskodenej strany, ktoré si mdze uplatnit' v prislusnom konani
na sude.

Mgr. Jan Hadovsky
prokurator



