OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 209/19/5502-23 Cadca 18.12.2019
EEC: 2-37-204-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 21.03.2019 okolo 11.30 h pri rozbehu vpred s osobnym motorovym vozidlom zn.
XXXXX, ev. C.: XXXXX, ktoré bolo odparkované na travnatej ploche vedfa miestnej
komunikacie v obci XXXXX, okres XXXXX, oproti rodinnému domu ¢. XXXXX, preSiel
zadnym pravym kolesom po maloletej XXXXX, nar. XXXXX, ¢im jej spoésobil
zranenia: pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia atemenno-spankovej vlavo,
subduralne krvacanie pod tvrd0 mozgovu plenu (obal mozgu) v oblasti pravej
mozockovej hemisféry, v oblasti Celnej atemennej vlavo, v oblasti zahlavia
obojstranne, subarachnoidealne krvacanie difuzne, trieStivd zlomeninu lebky od
spankovej po zahlavnu oblast obojstranne, zlomeninu lebecnej bazy — pyramidy
skalnej kosti vlavo, pomliaZzdenie s natrhnutim tkaniva v hornom pdéle pravej oblicky,
natrhnutie tkaniva pecene, zlomeninu hrany lopaty bedrovej kosti vpravo, zlomeninu
horného ramienka lonovej kosti vfavo bez posunu, pomliazdenie pluc vpravo,
kvadruparézu (ochrnutie vSetkych koncatin) viac vpravo, ochrnutie tvarového nervu
vlavo a Sok tazkého stupfia s poruchou zdravia 1 rok,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat’.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
XXXXX zo 21.03.2019 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a nasledne uznesenim z 18.09.2019 bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 16.12.2019 predlozil povereny prislusnik PZ navrh na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX, nar. XXXXX, podla § 215 odsek 1 pismeno
d) Trestného poriadku, z dovodov § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku, spolu
so spisovym materialom XXXXX.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, Ze navrh povereného
prislusnika je dévodny, nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, zZe
trestné stihanie je nepripustné. Taktiez preskumanim spisového materialu bolo
zistené, Ze skutok sa stal, vykazuje znaky precinu ubliZzenia na zdravi podlfa § 157
odsek 1 Trestného zakona a bolo dokazané, ze ho spachal obvineny XXXXX.

Do spisového materialu boli zabezpecCené aj vypovede svedkov XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, t. j. rodiCov maloletej XXXXX, boli zabezpefené lekarske spravy,
odborné lekarske vyjadrenie XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia —
traumatologia, bola  zabezpeCena  zapisnica o ohliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou a dalSie listinné dokazy.

Zo skrateného vySetrovania vyplyvalo, Ze maloleta XXXXX je dcérou XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, ktory su jej zakonni zastupcovia. Podozrivym zo skutku bol
XXXXX, nar. XXXXX, ktory je zaroven starym otcom maloletej XXXXX, otcom jej otca
XXXXX, nar. XXXXX a matka maloletej XXXXX, XXXXX, je nevestou podozrivého.
KedZe podozrivym bol stary otec maloletej XXXXX, z dévodu rodinnych vztahov so
zakonnymi zastupcami maloletej bol dany aj mozny konflikt zaujmov. Z tychto
dbévodov zakonni zastupcovia nemohli vykonavat svoje prava a preto bol uznesenim
Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX z 15.07.2019 podla § 48 odsek 2
Trestného poriadku ustanoveny opatrovnik maloletej XXXXX z radov advokatov a to
XXXXX, advokat so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX.

XXXXX, ustanoveny opatrovnik mal. XXXXX pri vysluchu dria 18.09.2019 po
pouceni podla § 211 Trestného poriadku dal suhlas na trestné stihanie jej starého
otca XXXXX, pri vysluchu dnha 05.12.2019 po pouceni podla § 211 Trestného
poriadku zobral suhlas na trestné stihanie voci obvinenému XXXXX, nar. XXXXX
spat. Dalej uviedol, Ze $koda na zdravi bola nahradena v pinej vyske a vzhladom
na povahu skutku, ktory bol neStastnou udalostou medzi blizkymi pribuznymi,
nepovazuje za ucelné vykonanie trestného konania voci starému otcovi malolete;.

Podlfa § 211 odsek 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny €in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa §



194, ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradezZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uZivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219, podvodu podla § 221, podielnictva podfa § 231 a 232, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podfa § 239, zvyhodnovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Podlfa § 130 odsek 2 Trestného poriadku je svedok opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spésobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mlCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Na zaklade uvedeného som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku.)

Mgr. Janka Svariova
prokuratorka



