OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 476/16/5502-18 Cadca 08.02.2017
EEC: 2-37-20-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno

b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spoloc¢nym konanim dna 07.05.2016 v skorych rannych hodinach v XXXXX na ulici
XXXXX a na ulici XXXXX, okres XXXXX, fyzicky napadli XXXXX tak, Ze ho spolo¢ne
bili a kopali na zemi po celom tele, priCom XXXXX ho udieral do hlavy teleskopickou
palicou, ¢im mu spésobili zranenia: trznu ranu v pravej spankovej oblasti dihu 2 cm,
pomliazdenie chrbta pravej ruky s drobnymi odreninami koZe a vykibenie pravého
ramenného kibu s drobnymi GUlomkami na prednom kraji kibnej jamky na lopatke,
ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie v XXXXX nemocnici s poliklinikou v XXXXX (kde
bol hospitalizovany od 07.05.2016 do 09.05.2016) s diZkou lie¢enia 5 tyzdfov s tym,



Zze XXXXX taktiez tesne pred tymto utokom fyzicky napadol XXXXX tak, ze ho udrel
teleskopickou palicou do oblasti pravého spanku, ¢im mu poskodil kozny kryt
s naslednym krvacanim, ktoré zranenie si vyziadalo jednorazové oSetrenie
s lokalnou lieCbou v dobe 5 dni,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

spoloc¢nym konanim dna 07.05.2016 v skorych rannych hodinach v XXXXX na ulici
XXXXX a na ulici XXXXX, okres XXXXX, fyzicky napadli XXXXX tak, Ze ho spolo¢ne
bili a kopali na zemi po celom tele, pricom XXXXX ho udieral do hlavy teleskopickou
palicou, ¢im mu spésobili zranenia: trznu ranu v pravej spankovej oblasti dihu 2 cm,
pomliazdenie chrbta pravej ruky s drobnymi odreninami koZe a vykibenie pravého
ramenného kibu s drobnymi Glomkami na prednom kraji kibnej jamky na lopatke,
ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie v XXXXX nemocnici s poliklinikou v XXXXX (kde
bol hospitalizovany od 07.05.2016 do 09.05.2016) s diZkou lie¢enia 5 tyzdnov s tym,
ze XXXXX taktiez tesne pred tymto utokom fyzicky napadol XXXXX tak, Ze ho udrel
teleskopickou palicou do oblasti pravého spanku, ¢im mu poskodil kozny kryt
s naslednym krvacanim, ktoré zranenie si vyziadalo jednorazové oSetrenie
s lokalnou lieCbou v dobe 5 dni,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:



- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

spoloc¢nym konanim dna 07.05.2016 v skorych rannych hodinach v XXXXX na ulici
XXXXX a na ulici XXXXX okres XXXXX, fyzicky napadli XXXXX tak, ze ho spolocne
bili a kopali na zemi po celom tele, pricom XXXXX ho udieral do hlavy teleskopickou
palicou, ¢im mu spésobili zranenia: trznu ranu v pravej spankovej oblasti dlhu 2 cm,
pomliazdenie chrbta pravej ruky s drobnymi odreninami koZe a vykibenie pravého
ramenného kibu s drobnymi Glomkami na prednom kraji kibnej jamky na lopatke,
ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie v XXXXX nemocnici s poliklinikou v XXXXX (kde
bol hospitalizovany od 07.05.2016 do 09.05.2016) s diZkou lie¢enia 5 tyzdnov s tym,
ze XXXXX taktiez tesne pred tymto utokom fyzicky napadol XXXXX tak, Ze ho udrel
teleskopickou palicou do oblasti pravého spanku, ¢im mu poskodil kozny kryt
s naslednym krvacanim, ktoré zranenie si vyziadalo jednorazové oSetrenie
s lokalnou lieCbou v dobe 5 dni,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolocnym konanim dfia 07.05.2016 v skorych rannych hodinach v XXXXX na ulici
XXXXX a na ulici XXXXX, okres XXXXX, fyzicky napadli XXXXX tak, Ze ho spolo¢ne
bili a kopali na zemi po celom tele, pricom XXXXX ho udieral do hlavy teleskopickou
palicou, ¢im mu spdsobili zranenia: trznu ranu v pravej spankovej oblasti dlhu 2 cm,
pomliazdenie chrbta pravej ruky s drobnymi odreninami koZe a vykibenie pravého
ramenného kibu s drobnymi GUlomkami na prednom kraji kibnej jamky na lopatke,
ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie v XXXXX nemocnici s poliklinikou v XXXXX (kde
bol hospitalizovany od 07.05.2016 do 09.05.2016) s dizkou lie¢enia 5 tyzdfiov s tym,
Zze XXXXX taktiez tesne pred tymto utokom fyzicky napadol XXXXX tak, ze ho udrel



teleskopickou palicou do oblasti pravého spanku, ¢im mu poskodil kozny kryt
s naslednym krvacanim, ktoré zranenie si vyziadalo jednorazové oSetrenie
s lokalnou lieCbou v dobe 5 dni,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

spoloc¢nym konanim dna 07.05.2016 v skorych rannych hodinach v XXXXX na ulici
XXXXX a na ulici XXXXX okres XXXXX, fyzicky napadli XXXXX tak, ze ho spolocne
bili a kopali na zemi po celom tele, pricom XXXXX ho udieral do hlavy teleskopickou
palicou, ¢im mu spésobili zranenia: trznu ranu v pravej spankovej oblasti dihu 2 cm,
pomliazdenie chrbta pravej ruky s drobnymi odreninami koZe a vykibenie pravého
ramenného kibu s drobnymi Glomkami na prednom kraji kibnej jamky na lopatke,
ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie v XXXXX nemocnici s poliklinikou v XXXXX (kde
bol hospitalizovany od 07.05.2016 do 09.05.2016) s diZkou lie¢enia 5 tyzdnov s tym,
ze XXXXX taktiez tesne pred tymto utokom fyzicky napadol XXXXX tak, Ze ho udrel
teleskopickou palicou do oblasti pravého spanku, ¢im mu poskodil kozny kryt
s naslednym krvacanim, ktoré zranenie si vyziadalo jednorazové oSetrenie
s lokalnou lieCbou v dobe 5 dni,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:



- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolocnym konanim dfia 07.05.2016 v skorych rannych hodinach v XXXXX na ulici
XXXXX a na ulici XXXXX, okres XXXXX, fyzicky napadli XXXXX tak, Ze ho spolo¢ne
bili a kopali na zemi po celom tele, pricom XXXXX ho udieral do hlavy teleskopickou
palicou, ¢im mu spdsobili zranenia: trznu ranu v pravej spankovej oblasti dlhu 2 cm,
pomliazdenie chrbta pravej ruky s drobnymi odreninami koZe a vykibenie pravého
ramenného kibu s drobnymi GUlomkami na prednom kraji kibnej jamky na lopatke,
ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie v XXXXX nemocnici s poliklinikou v XXXXX, (kde
bol hospitalizovany od 07.05.2016 do 09.05.2016) s dizkou lie¢enia 5 tyzdfiov s tym,
Zze XXXXX taktiez tesne pred tymto utokom fyzicky napadol XXXXX tak, ze ho udrel
teleskopickou palicou do oblasti pravého spanku, ¢im mu poskodil kozny kryt
s naslednym krvacanim, ktoré zranenie si vyziadalo jednorazové oSetrenie
s lokalnou lieCbou v dobe 5 dni,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného policajta Obvodného oddelenia XXXXX pod sp. zn.
XXXXX zo dna 15.07.2016 bolo podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a sucasne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku bolo vznesené
obvinenie:

1/ ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX okres
XXXXX,

2/ XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX okres XXXXX,

3/ XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX okres
XXXXX,

4/ XXXXX, nar. XXXXX, bytom Mesto XXXXX, okres XXXXX, prechodne bytom
XXXXX XXXXX okres XXXXX,

5/ XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v subehu
s preCinom vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Trestného zakona, spachaného

v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona a

6/ XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, okres
XXXXX,



pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v subehu
s preCinom vytrznictva podla § 364 odsek 1, pism. a), odsek 2 pism. b) Trestného
zakona, spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia povereného
policajta PZ.

Dnra 01.02.2017 predlozil povereny policajt Obvodného oddelenia PZ XXXXX
spisovy material pod sp. zn. XXXXX s navrhom na podmieneCne zastavenie
trestného stihania podla § 216 odsek 1 Trestného zakona.

Preskumanim uvedeného navrhu ako aj prislusného spisového materialu bolo
zistené, Ze vdanom pripade na zaklade vykonaného dokazovania v ramci
skrateného vySetrovania takyto postup nemozno akceptovat.

V uvedenej trestnej veci bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vzhladom na tu
skutoCnost, Ze tito sa v podstate pred vznesenim obvinenia priznali, Ze mali konflikt
s dvoma muzmi, ale vSak aj XXXXX bol fyzicky napadnuty, preto mu isli na pomoc.
Teda v danom pripade vznesenie obvinenia podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
v danej veci bolo zakonné.

Po vzneseni obvinenia procesnym spdésobom boli zabezpeCené v ramci
skrateného vySetrovania tieto dokazy.

Obvineny ml. XXXXX ako obvineny odmietol k veci nevypovedat po pouceni
podla § 34 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX po pouceni podfa § 34 Trestného poriadku odmietol k veci
vypovedat.

Obvineny XXXXX po pouceni podfa § 34 Trestného poriadku odmietol k veci
vypovedat.

Obvineny XXXXX po pouceni podfa § 34 Trestného poriadku odmietol k veci
vypovedat.

Obvineny XXXXX po pouceni podfa § 34 Trestného poriadku odmietol k veci
vypovedat.

Obvineny XXXXX po pouceni podfa § 34 Trestného poriadku odmietol k veci
vypovedat.

Svedok — poskodeny XXXXX vypovedal, Zze ¢o sa tyka Rémov, ktori ho fyzicky
napadli na ulici XXXXX tak tychto nevie nijako opisat, tychto by nespoznal, avSak
mo&ze uviest len tolko, Zze medzi nimi boli aj traja Romovia, ktori ho predtym napadli
na ulici XXXXX. Pokial bol aj bity, tak ho udierali pastami do hlavy a tela a taktiez ho
kopali do tela a hlavy. Teda vébec sa nevie vyjadrit k tomu, kolko Romov ho fyzicky
napadlo. K ich popisu vébec ni€ nevie uviest, do tvare im nevidel, bolo Sero, ¢i mali



nejaké predmety v rukach, nevie. Na zaklade zraneni bol v XXXXX nemocnici
s poliklinikou v XXXXX, kde bol hospitalizovany do 09.05.2016, pricom
praceneschopny bol dva apol mesiaca stym, Ze asi 2 tyzdne bol vyrazne
obmedzovany na beznom spdsobe Zivota. Bolela ho hlava a rameno. Teda vdbec sa
nevie vyjadrit k osobam romskeho pévodu, ktori ho napadli. Po pouceni podla § 46
Trestného poriadku uviedol, ze k nahrade sp6sobenej Skody sa do trestného konania
nepripaja.

Svedok — posSkodeny XXXXX vypovedal, Zze jeho napadli 2 osoby romskeho
povodu. Jeden iSiel priamo na neho, druhy z boku, ktory ho napadol bezdévodne
nejakym predmetom do hlavy. Mohla to byt teleskopicka palica, po ¢om spadol na
zem. ISlo o0 Roma, ktory mohol mat’ 18 az 19 rokov. Tuto osobu by vSak nespoznal,
lebo si ju vobec nevsimol, lebo bolo Sero a vSetko prebehlo strasne rychlo. Ked sa
spamatal a otoCil na zemi, uz tam nikto nebol, ale kusok od neho lezal na zemi
XXXXX, ktory mal krvavu celu tvar a domyslel si, ze ho museli napadnut Romova.
Co sa tyka fyzického napadnutia XXXXX, k tomuto sa vébec nevie vyjadrit, aka
osoba, resp. osoby rédmskeho pdovodu ho napadli. Jeho fyzické napadnutie vébec
nevidel. S narokom na nahradu Skodu do trestného konania sa nepripaja. Pokial ide
o jeho zranenie, bola mu spbsobena trzna rana v spankovej oblasti, ktora si
vyZiadala len lekarske oSetrenie na mieste. V nemocnici nebol oSetrovany. Trzna
rana mu bola vyCistena a nevyZadovala si zoSitie. Praceneschopny nebol.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze dna 06.05.2016 bol s kamaratom XXXXX
v XXXXX Chodili po baroch. Potom 07.05.2016 okolo 04.00 h priSiel do baru kamarat
XXXXX a XXXXX za nim priSiel, ¢i by ich zaviezol domov, Zze XXXXX bol napadnuty.
Zrejme osobami romskeho povodu. Vysli pred bar XXXXX na ulicu XXXXX smerom
na ulicu XXXXX. On iSiel posledny. Potom videl, ako idu oproti XXXXX nejaké
romske osoby. Jednalo sa o dvoch muzov, ktorych nepoznal, ani by ich nedokazal
opisat’ a jeden z nich udrel XXXXX nejakym predmetom do hlavy. XXXXX spadol na
zem. Ked sa pozrel, kde je XXXXX, ten uz tiez leZzal na zemi. Okolo neho bolo viacej
o0s6b romskeho povodu, ktorych taktiez vébec nevie opisat, ani nevie, kolko ich bolo.
KedZe jeden z nich iSiel k nemu, preto z miesta uSiel po ulici XXXXX smerom ku
fontane, vratil sa spat okolo XXXXX, ale uz tam boli mestski policajti. Co sa tyka
fyzického napadnutia XXXXX, k tomuto sa vébec nevie vyjadrit, aka osoba, alebo
osoby rémskeho pévodu ho fyzicky napadli, akym spésobom. Taktiez sa vébec
nevie sa vyjadrit, kolko ich bolo, ako ho udierali a teda kto a akym spésobom mu
spbsobil zranenie. Jeho fyzické napadnutie nevidel. Jednoznacne osoby nepoznal.
VSetko prebehlo rychlo. Taktiez sa nevie vyjadrit ani k fyzickému napadnutiu
XXXXX, resp. sa nevie vyjadrit ani k osobam réomskeho pévodu, ktori iSli proti nemu.

Svedok XXXXX po pouceni podla § 130 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku
odmietol vo veci vypovedat vzhfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX je jeho brat.

Svedok XXXXX XXXXX po pouceni podla § 130 odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku odmietol vo veci vypovedat’ vzhladom k tomu, Zze obvineny XXXXX je jeho
brat a synovec XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze on nebol svedkom Ziadneho fyzického
napadnutia, pricom ked vySiel z baru XXXXX na ulicu XXXXX, iSiel smerom do baru
XXXXX, pricom pred budovou zvanou XXXXX si vSimol len tolko, Zze tam bola



sanitka a pri nej sa nachadzala hliadka mestskej policie. Ni¢ nevidel a nebol
svedkom ziadneho incidentu.

Svedkyna XXXXX po poucCeni podla § 130 odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku odmietla vo veci vypovedat vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX je jej
syn.

V ramci skrateného vySetrovania bol zabezpeceny znalecky posudok znalcom
z odboru zdravotnictva a farmacie XXXXX ohladom zraneni, ktoré utrpeli poSkodeni
XXXXX a XXXXX. Znalec vo svojom podanom posudku sa podrobne vyjadril
k jednotlivym zraneniam, ktoré obaja posSkodeni utrpeli. Podrobne ich popisal.
Vlyjadril sa aj k mechanizmu vzniku zranenia, k dizke lieéby jednotlivych zraneni
u oboch poskodenych. Poranenie, ktoré utrpel poSkodeny XXXXX dna 07.05.2016
mozno kvalifikovat ako lahké poranenie a taktiez poranenie, ktoré utrpel drna
07.05.2016 XXXXX mozno taktiez kvalifikovat ako lahké poranenie.

Pokial ide o poSkodeného XXXXX, tak poranenie v oblasti pravého
ramenného kibu si vyZaduje praceneschopnost v trvani 35 az 40 dni. Doba lie¢enia
je doba praceneschopnosti. Poranenie v oblasti hlavy si v beznej praxi vyzaduje
praceneschopnost vtrvani 2 dni. Poranenie v oblasti chrbta pravej ruky
praceneschopnost’ v trvani 5 dni a poranenie v oblasti dolnych kon¢atin si vyzaduje
praceneschopnost v trvani 2 dni.

Poranenie, ktoré utrpel posSkodeny XXXXX si v beznej praxi vyzaduje
praceneschopnost v trvani 2 dni a dobu lieCenia v trvani 5 dni.

Do spisového materialu boli dalej zabezpeené kamerové zaznamy, 2 ks CD
nosice k fyzickému napadnutiu zo dnfa 07.05.2016 v skorych rannych hodinach
v XXXXX na ulici XXXXX.

Po vzhliadnuti uvedeného kamerového systému mozno konstatovat, Ze tento
je z procesného hladiska vébec nepouzitelny vzhladom k tomu, ze sa vébec nedaju
opoznat konkrétne osoby, ktoré sa tam nachadzaju, priCom zo zaznamu je zrejme,
Ze doslo ku konfliktu medzi nejakymi osobami, avSak tieto sa nedaju opoznat.

Aby mohol byt prijaty zaver, ze sa obvineni: XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX dopustili pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona, v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pism. a)
Trestného zakona, spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona
a XXXXX pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
v subehu s pre€inom vytrZznictva podfa § 364 odsek 1 pism. a, odsek 2 pism. b)
Trestného zakona, v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, muselo by byt
vykonanymi dékazmi preukazané, ze inému umyselne ublizili na zdravi a dopustili sa
verejne vytrznosti najma tym, ze napadli iného ato spolocnym konanim, priCom
XXXXX aj zavaznejSim spésobom konania.

Na zaklade vysSie uvedenych dbékazov je mozné skonstatovat, Ze
z procesného hladiska spachanie precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona a preCinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pism. a) Trestného
zakona obvinenym XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, a spachanie precinu



ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a pre€inu vytrznictva
podlfa § 364 odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. b) Trestného zakona obvinenému
XXXXX nie je mozné preukazat, nakolko v danom $tadiu konania neexistuje Ziaden
priamy dbékaz, resp. neexistuje suhrn nepriamych dbékazov, na zaklade ktorych by
bolo mozné skonStatovat, Ze sa obvineni stihaného skutku dopustili. VSetci 6
obvineni odmietli k veci vypovedat, poSkodeni ziadnym spésobom nevedeli popisat
osoby, ktoré ich napadli, svedkovia, ktori by mohli k veci nie€o uviest, taktiez odmietli
vypovedat podla § 130 Trestného poriadku z dévodu pribuzenského pomeru.

Tak isto aj z kamerového zaznamu sa vébec nedaju zistit' osoby, ktoré sa tam
nachadzaju a teda tieto riadne stotoznit' a preukazatelne urcit, Ze sa jedna o zname
osoby, teda obvinenych.

Ustanovenie § 215 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku umoziiuje
prokuratorovi zastavit trestné stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal
obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejme, ze obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX sa nedopustili skutkov, pre ktoré im bolo vznesené
obvinenie, aspon nebol preukazany opak, a preto som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenym XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 odsek
1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a)
Trestného zakona spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona;
a obvinenému XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona v subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pism. a), odsek 2
pism. b) Trestného zakona, spachanych v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona som zastavila z dovodu uvedeného v ustanoveni § 215 odsek 1 pism. ¢/
Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat v lehote 3
dni odo dna jeho oznamenia (dorucenia) cestou Okresnej prokuratury XXXXX na
Krajsku prokuraturu XXXXX. Staznost’ ma odkladny ucinok. Obvineny a poSkodeny
su opravnenymi osobami na podanie staznosti. Tymto rozhodnutim nie su dotknuté
naroky poskodenej strany na nahradu Skody, ktorej sa m6ze domahat' v prisluSnom
konani na sude.

JUDr. Katarina Kasajova
prokuratorka



