OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 532/21/5502-9 Cadca 06.04.2022
EEC: 2-37-216-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v €ase okolo XXXXX h v obci XXXXX, na roli zvanej ,XXXXX fyzicky
napadol XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX a to tak, Ze po slovnej
vymene, mal pan XXXXX udriet hlavou pana XXXXX do oblasti nosa, ¢im mu
spbsobil, podfa odborného lekarskeho vyjadrenia znalca XXXXX zo dia 25.08.2021,
zlomeninu nosovych kosti bez posunu, pomliazdenie tvare a odreninu kozZe chrbta
nosa, s adekvatnou a primeranou dizkou lieGenia v trvani 12 dni, priéom podla
znalca XXXXX z odvetvia urazovej chirurgie mozno zranenie u poskodeného XXXXX
kvalifikovat' z lekarskeho hfadiska ako stredne lahké zranenie, teda dané poranenia
neohrozovali poSkodeného na Zivote, poranenia daného charakteru a rozsahu
nezanechavaju trvalé nasledky, bolestivost zraneni bola po kratku dobu (menej ako
7 dni) strednej intenzity, ktora dobre reaguje na bezne dostupné lieky proti bolesti,
nasledne po tejto dobe boli bolesti uz len slabej intenzity, ktora si nevyzaduje lieky
proti bolesti

spravnemu organu Okresnému uradu v Cadci, Odboru vSeobecnej vnitornej



spravy Cadca, pretoze vysledky skrateného vysetrovania preukazuja, ze nejde
o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom

umyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie drobnym ublizenim na zdravi

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Stara Bystrica
pod sp.zn. CVS:ORP-754/SB-CA-2021 zo diia 15.10.2021 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podfa §
156 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Stara Bystrica
pod sp.zn. CVS:ORP-754/SB-CA-2021 zo dfia 23.11.2021 bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze dfia XXXXX v €ase okolo XXXXX hod bol
v obci XXXXX na roli zvanej ,XXXXX, kde pracoval s drevom. Na tazbu dreva mal
suhlas. Poskodeny XXXXX za nim priSiel a zaCal sa ho pytat, ¢i ma na drevo papier.
On mu povedal, Ze suhlas stazbou dreva ma aopytal sa ho, Zze preCo ho
prenasleduje. Nasledne medzi nimi vznikol slovny konflikt ohfadom cCiernej stavby
poskodeného, kedy ho poSkodeny napadol ato tak, Ze ku nemu pristupil v tesnej
blizkosti a udrel ho pravou rukou so zatvorenou pastou do oblasti ¢ela, nad pravym
okom, ¢im mu spdsobil trznu ranu, z ktorej mu zacala tiect krv. Zacal sa branit’ tak,
Zze mu chytil obe ruky, nasledne spadli obaja na zem, kde sa natahovali.
Poskodenému nespbsobil Ziadne zranenia, ani ho nijak neudrel. PoSkodeny si
zranenia spdsobil pri pade. Potom poskodeny z miesta odiSiel. Na otazky obhajcu
odpovedal, Zze v Case napadnutia nemal v rukach ziaden predmet. Na poSkodenom
nevidel Ziadne zranenia, ked odchadzal z miesta. Poskodeného niCim neudrel.
PoSkodeny sa pri odchode nedrzal za Ziadnu Cast tela. Na oSetrenie Siel hned v ten
den. Dna XXXXX videl, ako poSkodeny nosil seno z brehu, kosil, pracoval okolo
domu, rezal drevo na cirkulari, Stiepal drevo a ukladal ho.

Svedok - poskodeny XXXXX po zakonnom pouceni pri vysluchu uviedol, ze
dria XXXXX v obci XXXXX na roli zvanej XXXXX priSiel za obvinenym, ktory tam
pracoval s drevom. ISiel sa ho opytat, ¢o to ma za drevo a i ma na to drevo
povolenie, na ¢o mu obvineny odpovedal, Ze povolenie nema a ani ho nepotrebuje.
Nasledne obvineny k nemu priSiel a povedal mu, Ze ¢o za nim chodi Spehujuci.
Potom sa zahnal sekerou, chytil obvineného za jeho pravu ruku, aby mu neublizil
a potom ho obvineny udrel hlavou do oblasti nosa, po ¢om spadli na zem. Z nosa mu
zacala tiect krv a odiSiel. Obvineného nijakym sp6sobom neudrel, zranenia ktoré mu
vznikli si spésobil tym, Ze narazil ¢elom do jeho nosa. Na vySetrenie iSiel az na druhy
den. Na otazky obhajcu uviedol, Ze od obvineného byva asi 15 metrov. Po uvedenom
skutku chodil po dvore, ale nepamata sa, Ci pracoval a €i vykonaval nejaké prace.

Svedok XXXXX ml. po zakonnom pouceni pri vysluchu uviedol, Ze poSkodeny
je jeho otec s ktorym byva v spolo¢nej domacnosti. Diia XXXXX bol doma na adrese
XXXXX €. XXXXX V ten den priSiel domov jeho otec a z nosa mu tiekla krv. Nasledne
poskodeny normalne fungoval, akurat bol v Soku, Ze ho obvineny napadol. Na



vySetrenie Siel az na druhy def. DalSie dni bol na PN. NajblizSie dni po$kodeny
tazké dreva nedvihal, nepamata sa Ci kosil travu, tazké prace nevykonaval. Bol
obmedzeny pri beznych veciach, lebo sa mu zle dychalo.

Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni pri vysluchu uviedla, Ze obvineny je
jej manzel, s ktorym byva v spolo¢nej domacnosti. PoSkodeny je ich sused, pricom si
navzajom vidia do dvorov. Dna XXXXX videla ako posSkodeny pracoval na dvore
s krompagom, kopal kvety do zeme a neskér niesol sekeru v ruke. Dalsie dni videla,
ako poskodeny pracuje s drevom, ktoré rezal, ako niesol pod pazuchou dosky
a ukladal ich. Obvineny jej o incidente s poSkodenym povedal dria XXXXX.

Svedok XXXXX po zakonnom pouceni pri vysluchu uviedol, Ze obvineny je
jeho otec, s ktorym byva v spolo€nej domacnosti. Dria XXXXX nebol doma, ale vecer
mu volala XXXXX, Ze jeho otec bol napadnuty poSkodenym. Na druhy den priSiel
domov a videl ako obvineny ma oSetrenu ranu nad pravym okom.

Z podaného znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia pod &. 24/2021 zo dria 18.12.2021 vyplyva, Ze
poskodeny XXXXX dfia XXXXX utrpel zranenia a to zlomenina nosovych kosti bez
posunu kostnych ulomkov, pomliazdenie tvare a poCetné drobné odreniny na chrbte
nosa. Tieto poranenia mohli vzniknut bud pésobenim aktivheho pohybu zranujuceho
tupého predmetu alebo Casti tela utoCnika, alebo k nemu doSlo aktivhym pohybom
poskodeného vo i zranujucemu predmetom — teda padom. Jedna sa o stredne fahké
zranenia s obvyklou dobou lieCby a PN 14 az 21 dni. Dané poranenia neohrozovali
poskodeného na Zivote. Bolestivost’ zraneni bola po kratku dobu (menej ako 7 dni)
strednej intenzity, ktora dobre reaguje na bezne dostupné lieky. Nasledne po tejto
dobe boli bolesti uz len slabej intenzity, ktora si nevyzaduje lieky proti bolesti.
Poskodeny bol obmedzovany v obvyklom spdsobe zivota prave vyskytom tychto
bolesti. V stravovani, samo — obsluznosti, mobilite obmedzovany nebol.

Z odpisu registra trestov na obvineného vyplyva, Ze v iom ma jeden zaznam
ato esSte zroku 1975, pricom sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Z vypisu
registra priestupkov vyplyva, Ze obvineny v iom ma dva zaznamy pre priestupky
proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky.

Obvinenému XXXXX je kladené za vinu spachanie precinu ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona. Tohto trestného Cinu sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona ubliZzenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spbésob ZzZivota poskodeného. V podanom znaleckom posudku
znalec popisal vzniknuté zranenia u poSkodeného, priCom tieto zranenia si
objektivne vyZiadali lekarske vySetrenie. Zaroven dodal, Ze u zranenia — zlomenina
nosovych kosti bez posunu kostnych ulomkov je obvykla doba lieCcby a
praceneschopnosti v trvani 14-21 dni. Tretou zakonnou podmienkou na
kvalifikovanie konania obvineného ako ublizenia na zdravi v zmysle Trestného
zakona (okrem lekarskeho oSetrenia a minimalnej doby lieCby) je zistovanie, Ci
spdsobené zranenia stazili obvykly spésob zivota u poSkodeného, a ak ano, tak



akym spdsobom. Pracovna neschopnost’ (v tomto pripade 14 az 21 dni) sama o
sebe nemusi vzdy spravne odrazat povahu, intenzitu a zavaznost spdsobenej
poruchy zdravia. Zakon vyzaduje stazenie obvyklého spdsobu Zivota, v ktorom je
pracovna neschopnost jeho délezitou sucastou, nie vSak okolnostou rozhodujucou,
pretoze je nutné posudzovat celkovy obvykly spdsob Zivota poskodeného.
Z podaného znaleckého posudku vyplyva, ze poskodeny bol obmedzovany
v obvyklom spbsobe Zivota predovSetkym bolestami strednej intenzity v trvani do 7
dni, ktoré dobre reaguju na bezne dostupné lieky proti bolesti. V samo obsluznosti,
stravovani ani mobilite obmedzovany nebol. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie
obvineného nenaplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona. Je teda zrejmé, Ze obvykly spésob Zivota
u poskodeného XXXXX nebol stazeny po judikaturou stanovenu minimalnu dobu 7
dni a to v takej intenzite, aby bolo mozné toto stazenie obvyklého Zivota z pravneho
hladiska kvalifikovat’ ako ubliZzenie na zdravi.

Napokon je potrebné pre uplnost veci uviest aj to, ze obvineny bol rovnako
napadnuty posSkodenym, priCcom nie je mozné jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti konstatovat kto koho napadol ako prvy. Konanie posSkodeného bolo
predmetom samostatného priestupkového konania, ktoré bolo zastavené. V danom
pripade je nutné prihliadnut na dlhodobo existujuce spory medzi obvinenym a
poskodenym, medzi ktorymi su jednoznane zlé a vazne naruSené vztahy
prameniace zo susedskych sporov, teda za takéhoto stavu uz aj minimalny podnet z
jednej strany vedie k neprimeranej reakcii druhej strany. V tomto pripade poskodeny
sam iniciativne priSiel za obvinenym, ktorého zacal konfrontovat s tym, ¢i ma na
drevo, s ktorym pracoval, povolenie. Medzi obvinenym a poSkodenym vznikol
verbalny konflikt, pricom obvineny nalezite neovladol svoje spravanie a poskodeného
napadol. Mozno konStatovat, ze takéto konanie obvineného bolo vlastne z jeho
strany neprimeranou reakciou vo vztahu k poskodenému, podstatne ovplyvnené
dlhodobo nakumulovanym napatim medzi nim a poskodenym, prameniacim z ich
dlhodobych susedskych sporov a zlych vztahov. Zlé vztahy medzi obvinenym
a posSkodenym dokazuje aj skuto€nost, Ze obvineny na poSkodeného podal podnet
na obecny urad, kde sa mal odvolat’' na Ciernu stavbu, ktoru mal stavat poSkodeny.
Konanie obvineného v danom pripade javilo znamky skoér impulzivnej reakcie na
predchadzajuci vzajomny verbalny konflikt v spojeni so vzajomnymi nezhodami
z minulosti.

Na podklade do spisu zabezpecenych dékazov bolo mozné skonstatovat, Ze
obvineny XXXXX skutone dria XXXXX udrel poSkodeného XXXXX do oblasti nosa,
a to po predchadzajucom slovnom konflikte. Z vykonaného dokazovania v skratenom
vySetrovani bolo mozné vzniknuté zranenia u poSkodeného objektivizovat' a to prave
na zaklade podaného znaleckého posudku a lekarskej spravy. Obvineny fyzicky atak
nepoprel, uviedol vSak, Ze on bol napadnuty poskodenym. PoSkodeny zasa tvrdil, Zze
obvineny napadol jeho.

Za existujucej situacie tu nie su splnené zakonné podmienky pre pravnu
kvalifikaciu konania obvineného ako prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona, nakolko tu nie je naplneny jeden z kvalifikatnych znakov
skutkovej podstaty tohto precinu, ato spdsobenie ublizenia na zdravi. Suasne v
konani obvineného nie je mozné vzhliadnut spachanie ani iného trestného cinu.
Konanie obvineného javi formalne znaky precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, av8ak vzhladom na spbésob vykonania Cinu, jeho



nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela mozno konstatovat, ze jeho zavaznost je nepatrna ateda sa nejedna
o trestny Cin z dévodu absencie materialnej stranky trestného Cinu.

PretoZze na zaklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani je zrejmé,
Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania, ktoré by iny organ mohol posudit' ako
priestupok, bola vec postupena na prejednanie prisluSnému priestupkovému organu
a to Okresnému uradu v Cadci, Odboru véeobecnej vnutornej spravy Cadca.

V tejto suvislosti je nutné dalej poukazat na znenie ustanovenia § 49 odsek 1
pismeno d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, podla ktorého
priestupku sa dopusti ten, kto umyselne naruSi obcCianske spolunazivanie
vyhrazanim, ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim
z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 20 odsek 1, odsek 2 zakona o priestupkoch, priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat,
pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia. Do plynutia lehoty podfa odseku 1 sa nezapocitava doba, pocas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 52 odsek 1 zakona o priestupkoch v plathom zneni, ak osobitny
zakon neustanovuje inak priestupky prejednavaju okresné urady. Podla § 55 odsek 1
zakona o priestupkoch v platnom zneni, na prejednanie priestupku je miestne
prislusny spravny organ, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany.

S poukazom na vykonané dokazovanie tak mozno prijat zaver, ze konanie
obvineného XXXXX nemozno subsumovat pod citovanu skutkovu podstatu precCinu
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, ani iného trestného ¢inu,
ale je potrebné toto konanie dalej posudzovat len ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na uvedené som rozhodol tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorad méze podat
obvineny a poskodeny do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia
cestou Okresnej prokuratury Cadca na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok. Tymto rozhodnutim nie su dotknuté
naroky poskodenej strany, ktoré si méze uplatnit' v prisluSnom konani
na sude.

Mgr. Jan Hadovsky
prokurator



