OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 94/24/5502-5 Cadca 13.03.2024
EEC: 2-37-223-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar.
XXXXX, ktoré boli zverené do vychovy a osobnej starostlivosti ich matky XXXXX
byvajucej s detmi v obci XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX si umyselne riadne neplnil na
tieto deti svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost vo vySke urCenej pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu v XXXXX zo dna 02.03.2022, a to prispievat na vyzivu
mal. XXXXX sumou 130,- € mesacne, na vyzivu mal. XXXXX sumou 110,- €
mesacne a na vyzivu mal. XXXXX sumou 110,- € mesacne, vSetko vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred, priCom vyzivné neplatil napriek tomu, ze bol pravoplatne uznany
vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. XXXXX zo dfia 05.06.2023
zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, pricom v dobe,



ked neplatil vyzivné, mal prijem, z ktorého vyzivné mohol uhradzat, takto na
vyzivhom mal zaplatit za obdobie od 15.07.2023 do dna vydania tohto rozhodnutia
vyzivné vo vysSke 2.800,-€, priebezne zaplatil 2.100,- €, dodato¢ne doplatil celkovo
700,-€ a teda za uvedené obdobie na vyZivnhom nema Ziaden dih,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie, 1. oddelenia vySetrovania XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 31.01.2024
bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a sucCasne
podlfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dnra 05.03.2024 vysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, OKP, 1. oddelenia
vySetrovania XXXXX predloZil tunajSej prokurature spisovy material pod sp. zn.
XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. h/
Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX, otec maloletych deti, po zakonnom pouceni k veci uviedol,
Ze platil vyzivné podla neho pravidelne, teda vtedy, ked dostal od zamestnavatefla
vyplatu, bolo to sice mesiac pozadu, ale platil ho, ked mal finanéné prostriedky.
K dneSnému driu ma celé dlzné vyzivné uhradené. Dna 05.02.2024 uhradil vyzZivné
vo vySke 350,- € za mesiac januar a dia 25.02.2024 uhradil vyzZivné vo vyske 350,- €
za mesiac februar. XXXXX sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 02.03.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.03.2022, bola schvalena rodiCovska dohoda
medzi nim a byvalou manzelkou XXXXX, ktorou bol zaviazany prispievat na vyzivu
na ich spolocné 3 deti, ato syna XXXXX sumu 130,- €, na dcéru XXXXX sumou
110,- € a na dcéru XXXXX sumou 110,- €, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam
ich matky. S byvalou manzZelkou neZije spolu uz od roku 2018. Nie je s nou
v Zziadnom kontakte. Dnha 25.09.2023 ju vSak prostrednictvom SMS informoval, Ze je
evidovany na urade prace a uviedol jej aj skuto¢nosti o jeho chorobe. V roku 2022
mu bola diagnostikovana vazna kozna choroba, ktorej lieCba trva dva roky, pricom
berie lieky na predpis. Napriek tejto diagn6ze mbze pracovat, pokial nema zavraty.
V sucasnosti byva v podnajme spolu s partnerkou. Na najom prispieva sumu 250,- €.
Medzi vydavky patri telefon s internetom vo vySke 80,- €, potraviny platia napoly.
Nasledne obvineny uviedol uhrady za rok 2023 a uhrady za prvé dva mesiace roku
2024, ktoré uhradil na vyzivu deti byvalej manzelke. Obvineny dalej uviedol, Ze
v auguste 2023 sa bol zaevidovat na UPSVaR XXXXX z dévodu straty zamestnania.
Mal prijem 750,- €, priCom dal vypoved zo zdravotnych dévodov dria 02.06.2023.
Dalej pracoval v spolognosti XXXXX, s.r.o. v XXXXX od juna 2023 do augusta 2023
a nasledne v spoloCnosti XXXXX, s.r.o. od novembra do decembra 2023. Poberal
davku v nezamestnanosti vo vyske cca 400,- €, ale len na pol roka. Ziadne iné $tatne
davky nepoberal. Od 18.01.2024 je zamestnany v XXXXX v Ziline cez pracovnu



agenturu, pri€om Cisty prijem by mal mat vo vySke 750,- €. S detmi sa nevidel uz asi
rok. Kvoli chorobe, ktord mu diagnostikovali sa s detmi nestretava. NajstarSiemu
synovi sa snazil telefonovat, ale telefén mu nedvihal. Z dévodu doterajSej finan¢nej
situacie si nemohol dovolit kupovat detom darceky.

Svedkyna XXXXX, matka maloletych deti, po zakonnom pouceni uviedla, ze
Zije s detmi vrodinnom dome, pricom v sucasnosti je na materskej dovolenke,
nakolko syn ma jeden rok. Z UPSVaR pobera len pridavky na deti v sume 240,- €
a rodiCovsky prispevok vo vySke 380,- € az 400,- €. Nahradné vyzivné ani iné Statne
socialne davky nepobera. S byvalym manzelom nie je v ziadnom kontakte, len mu
sem-tam napiSe, aby uhradil vyZivné. Byvaly manzel detom nekupuje darceky, ani im
inym spdsobom neprispieva na vyzivu. Syn XXXXX chodi do piatej triedy ZS v Korni
a dcéry navstevuju 3. roénik ZS v Korni. Za stravu plati 5,- € na mesiac na jedno
dieta, za druzinu 60,- € za tri mesiace. Diev€atam plati kruzky vo vySke 40,- € pre
obe na pol roka a synovi plati kruZzok vo vySke 10,- € na pol roka. Taktiez maju
preukazku na autobus a kazdému ju dobija na 10,- € na dva tyzdne. VSetci maju
jeden mobil, ktory dobija za 10,- € mesacne. Plati tiez elektrinu 35,- € mesacne, kal
a drevo na zimu 800,- €, plynovu bombu 22,- € mesacne, potraviny vo vyske cca
400,- €. Byvaly manzel ma ku dnu vysluchu vyplatené celé dizné vyzivné od
septembra 2023 do februara 2024. Za mesiac marec ma uhradit’ vyzivné az do 15.
dna, teda v su€asnosti nema na vyzivnom Ziadne nedoplatky.

Do spisu bola zabezpeCena kopia pravoplatného rozsudku Okresného sudu
XXXXX spisova znaCka XXXXX zo dna 02.03.2022, ktorym bol okrem iného
obvineny zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX sumou 130,- € mesacne, na
vyzivu mal. XXXXX sumou 110,- € mesacne a na vyzivu mal. XXXXX sumou 110,-€
mesacne, vSetko vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam ich matky.

Z trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX zo dna 05.06.2023 bolo
preukazané, ze obvineny bol uznany vinnym pre spachanie skutku kvalifikovaného
ako precCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, za €¢o bol odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere jedného roka s tym, Zze vykon trestu bol obvinenému
podmieneCne odlozeny na skuSobnu dobu vtrvani jeden rok. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dna 25.07.2023.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka XXXXX vyplyva, Ze obvineny nebol
v rozhodnom obdobi poberatelom nemocenskej ani urazovej davky, bol poberatelom
davky v nezamestnanosti od 08/2023 (Sest’ mesiacov v priemere 449,30 € mesacne).

Socialna poistoviia tiez Specifikovala poistné plnenia, kde bol obvineny
zamestnanec v pracovnom pomere od 05.06.2023 do 10.08.2023 (XXXXX, s.r.0.)
a kde bol zamestnanec na dohodu o pracovnej Cinnosti od 15.11.2023 (XXXXX
S..0.).

Urad préace, socidlnych veci a rodiny XXXXX oznamil, Ze obvineny je vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 23.08.2023, nie je poberatefom davky
v hmotnej nudzi, nahradného vyzZivného ani ziadnych Statnych socialnych davok.



Dalej bola do spisového materidlu zabezpedena sprava Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX, v zmysle ktorej je XXXXX poberatelkou pridavkov
na dieta arodiCovského prispevku, sprava od zamestnavatefa obvineného
obchodnej spolo€nosti XXXXX, s.r.o., ktora poskytla prehfad mzdy za jednotlivé
mesiace trvania pracovného pomeru, sprava Mestského uradu XXXXX, odpis
registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR.

Obvineny je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pism. b/ pism. ¢/ Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, Cin spachal zavaznejSim
spésobom konania (na viacerych osobach) a €in spachal hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocas zakonom
stanoveného pocCtu mesiacov v urCitom predpisanom Casovom rozmedzi nie je
poskytované vyzZivné v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat' iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost ojeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyzivy.

Podla § 62 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ma vyzivné prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny sa
dopustil skutku, ktory je trestnym ¢inom zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pism. b/ pism. ¢/ Trestného zakona. Obvineny si viac ako dva
mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktoru ma voci
svojim trom detom XXXXX, XXXXX a XXXXX, priom uvedeného konania sa
dopustil po tom, €o bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
za precCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného poriadku. V obdobi,
kedy neplatil vyzivné, mal prijem, zktorého ho mohol uhradzat. Nasledne si
obvineny dodatoCne svoju vyzivovaciu povinnost splnil za celé obdobie, t. j. od
15.07.2023 do dna vydania tohto rozhodnutia, za ktoré obdobie mal zaplatit 2.800,-€,
priebezne uhradil celkovua sumu 2.100,-€ a dodato¢ne doplatil sumu 700,-€. Nebolo
zistené, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym, by malo pre maloleté deti
trvalo nepriaznivé nasledky, t. j. také, ktoré nemozno napravit alebo odstranit
dodatoénym splnenim vyZivovacej povinnosti. Na zaklade uvedeného mozno dospiet
k zaveru, Ze doSlo k zaniku trestnosti preCinu zanedbania povinnej vyzZivy podla §



207 Trestného zakona v zmysle § 86 pismeno a/ Trestného zakona z dévodu ucinnej
[Utosti obvineného.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ pism. ¢/
Trestného zakona som v zmysle § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku
zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



