OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 678/15/5502 Cadca 18.12.2015
EEC: 2-37-233-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od dha 4.8.2015 do 6:00 hod. dna 13.8.2015, vobci XXXXX, v
katastralnom uzemi XXXXX, okres XXXXX, bez povolenia vytaZil a nasledne
odcudzil z lesného porastu €. XXXXX, z parcely XXXXX drevnu hmotu v pocte 6 ks
smreka o objeme 4,44 m3 a 1 ks javora o objeme 0,19 m?3

, €im svojim konanim spdsobil poskodenému XXXXXXX odcudzenim drevnej hmoty
Skodu v sume 325,- €

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od dha 4.8.2015 do 6:00 hod. dfia 13.8.2015, v obci XXXXX, v Casti zvane;j
XXXXX, v katastralnom uzemi XXXXX, okres XXXXX, bez povolenia vytaZil a
nasledne odcudzil z lesného porastu €. XXXXX z parcely XXXXX drevnu hmotu
v pocte 6 ks smreka o objeme 4,44 m? a 1 ks javora o objeme 0,19 m?3

, Cim svojim konanim sp&sobil poskodenému XXXXX odcudzenim drevnej hmoty
Skodu v sume 325,- €

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Na zaklade podaného trestného oznamenia a jeho doplnenia bolo uznesenim
povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Cadci zo diia 31. augusta 2015
pod sp. zn. XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a zaroven
podla § 206 ods. 1 Tr. zak. vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Dna 11. decembra 2015 predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
v Cadci prokuratorovi spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. proti obvinenym XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona.

Preskimanim predloZzeného spisového materialu som zistila, Ze navrh
povereného prislusnika PZ je doévodny, pretoZze vysledky pripravného konania
nasvedcuju tomu, Zze predmetny skutok nespachali obvineni.

Obvineny XXXXX, po zakonnom pouceni podla § 34 Tr. por., vo svojej vypovedi
uviedol, Ze Co sa tyka uznesenia o vzneseni obvinenia, tak uvedené skutoCnosti su
pravdivé, s vynimkou doby spachania skutku. Predmetného skutku sa nedopustili v
obdobi od 04.08.2015 do 13.08.2015 a to v pocte celkom 7 kusov stromov, ale v
drioch 20.08.2015 a 21.08.2015 v pocte 5 kusov stromov smreka o celkovom objeme
cca 4,6 m3. Uvedené stromy spilil spoloCne so svojim synovcom XXXXX a to v
lesnom poraste v obci XXXXX, v Casti zv. XXXXX Vie o tom, Ze tam nema on, ani
jeho pribuzni ziaden spoluvlastnicky podiel. Uvedeny vyrub vykonal bez povolenia



na tazbu. Dalej k veci uviedol, Ze svojho konania uprimne lutuje a je ochotny uhradit
spdsobenu skodu.

Obvineny XXXXX, po zakonnom pouceni podla § 34 Tr. por., k predmetnému
skutku uviedol, Zze Co sa tyka uznesenia o vzneseni obvinenia, tak s tymto sa
stotoznuje, s vynimkou doby spachania skutku, ktory nebol spachany v obdobi od
04.08.2015 do 13.08.2015 v pocte 7 ks stromov, ale tento skutok sa stal v drioch
20.08.2015 az 21.08.2015 v pocte 5 ks stromov. Predmetnych 5 ks stromov spilil
spolo¢ne so svojim ujom XXXXX a to v lesnom poraste v obci XXXXX Je si vedomy
tej skutoCnosti, ze v predmetnom poraste nema on, ani jeho ujo, ako ani ziaden jeho
pribuzny spoluvlastnicky podiel. Predmetny vyrub vykonali bez povolenia. Svojho
konania lutuje a je ochotny uhradit spdésobenu Skodu.

Svedkyna — poskodena XXXXX, predsedkyna XXXXX, vo svojej vypovedi zo
dna 09.11.2015 uviedla, ze dna 13.08.2015 v Case okolo 06.00 h vykonala kontrolu
lesného porastu €. XXXXX parcely XXXXX v k. u. XXXXX kde zistila nepovoleny
vyrub drevnej hmoty v pocte 6 ks stromu, ku ktorej kradeZi drevnej hmoty doslo v
obdobi od 04.08.2015 do 13.08.2015. Toto drevo bolo z miesta odvezené a neskor
bolo zistené, Ze bolo uskladnené na pozemku rodiny XXXXX. Taktiez niekedy v
mesiaci september 2015 bola kontaktovana zo strany XXXXX, ktory jej uviedol, Ze
uvedenej kradeze drevnej hmoty sa dopustil spolo¢ne s ujom XXXXX. Poziadal ju o
zmier, pricom sa dohodli, ze predmetné drevo, ulozené na ich pozemku si mézu
spracovat za podmienky, ze XXXXX uhradia spésobenu $kodu. Dalej k veci uviedla,
Ze po datume 13.08.2015 opatovne zistila, pri obhliadke XXXXX odcudzenie drevnej
hmoty v pocte 5 ks smrekového dreva, ktoru skuto€nost' taktiez oznamila na policii.

Nasledne vo svojej vypovedi zo dna 20.11.2015 uviedla, ze dna 13.08.2015 v
Case okolo 06.00 h vykonala kontrolu lesného porastu XXXXX, parcely XXXXX, v
katastri obce XXXXX, kde zistila nepovoleny vyrub drevnej hmoty v pocCte 6 ks
stromu, ku ktorej kradezi doSlo v obdobi od 04.08.2015. Nasledne niekedy v mesiaci
september 2015 na uvedenej parcele zistila dalSi nepovoleny vyrub drevnej hmoty a
to v poCte 5 ks smreka, ktoru skutoCnost oznamila aj na policii. Teda na uvedenej
parcele doslo k dvom kradeziam drevnej hmoty po sebe nasledujucich, s odstupom
cca 3 tyzdniov a teda pripusta aj tu moznost, Zze v danom pripade mohlo dojst k
zamene kradezi vo vztahu k obvinenym XXXXX a teda, ze sa obvineni XXXXX
dopustili kradeze, ktora bola zistena a nasledne oznamena ako druha.

Povereny prislusnik PZ zabezpecil do spisu priestupkovy spis OO PZ XXXXX
listinné dbkazy, vypisy z listov vlastnictva, odpisy z registra trestov, spravy o povesti,
vypisy z evidencie priestupkov.

PreCinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pismena d) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je vec z urody z
pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho pédneho fondu, alebo drevo z
pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym
chovom,

Podfa § 20 Trestného zakona ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.



Podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti, najma na zabezpecené listinné dbdkazy,
vypovede obvinenych XXXXX, XXXXX ako aj vypovede svedkyne - posSkodenej
XXXXX, ktori vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze obvineni sa sice v lesnom
poraste XXXXX na parcele XXXXX dopustili nedovolenej tazby drevnej hmoty, avSak
nie v dioch do 13.8.2015, ale v obdobi od 20.08.2015 do 21.08.2015, kedy z
predmetného lesného porastu odcudzili len 5 ks kérovcom napadnutého dreva a nie
7 kusov stromov, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, je mozné
konstatovat, Ze sa obvineni predmetného skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia nedopustili, a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia a trestné stihanie proti obvinenym XXXXX, stihanych pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, som zastavila z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat' v lehote 3 dni odo
dfia jeho oznamenia (dorudenia) cestou Okresnej prokuratiry v Cadci na Krajsku
prokuratiru v Ziline. Staznost ma odkladny Gg&inok. Obvineny a poskodeny su
opravnenymi osobami na podanie staznosti. Tymto rozhodnutim nie su dotknuté
naroky poskodenej strany na nahradu Skody, ktorej sa mbze domahat v
obcianskopravnom konani.

JUDr. Monika Kotekova
prokuratorka



