OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 667/20/5502-16 Cadca 19.04.2021
EEC: 2-37-235-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: namestnitka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 023 02 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13.11.2020 okolo 18.40 h viedol osobné motorové vozidlo zn. LADA NIVA, ev. ¢.:
XXXXX po miestnej komunikacii v meste XXXXX, Cast’ Rieka, kde bol zastavovany
hliadkou OO PZ XXXXX za pouzitia svetelnej a zvukovej signalizacie s napisom
STOP, na ¢o nereagoval, zacal s vozidlom zrychlovat a unikat, na o hliadka policie
vyuzila megafon s vyzvami smerovanymi na vodi€a, aby zastavil vozidlo, inak bude
pouzita sluzobna zbran, po tretej vyzve vozidlo zastavil a nasledne bol hliadkou
policie vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske za ucelom zistenia, Ci nie je
ovplyvneny alkoholom, na ¢o opakovane reagoval slovami, Ze sa dychovej skuske
podrobi, ale neda si dole rusko, ¢im opakovane maril vykonanie dychovej skusky
a taktiez javil znamky pozitia navykovej latok — roztrzitym spravanim, komunikaciou
a malatnymi pohybmi, nasledne bol hliadkou vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu
vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, Ci nie je
ovplyvneny navykovou latkou, ¢o odmietol, aj ked toto vySetrenie nebolo spojené



s nebezpefenstvom pre jeho zdravie,
lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri€etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX pod CVS:ORP-958/00-
CA-2020 z 13.11.2020 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a nasledne uznesenim zo 14.11.2020 bolo podlfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ XXXXX predlozil spisovy material s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, sa stal a vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2 Trestného zakona.
Z vykonaného dokazovania v ramci prebiehajuceho skrateného vysSetrovania je
taktiez zrejmé, Zze zo spachania vysSie uvedeného skutku je dévodne podozrivym
XXXXX.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze nebude vypovedat k veci, nakolko sa neciti
v poriadku ani po fyzickej ani po psychickej stranke. Zo spachania skutku je
usvedCovany vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX, policajtov, ktori podrobne
popisali priebeh spachania skutku. Okrem iného uviedli, Zze im XXXXX povedal, Ze
dychovej skuSke sa nepodrobi, nakolko si nechce dat dole rusko, takto to
pokraCovalo niekolkokrat. Vyzvali ho, Ze ked nechce vykonat dychovu skusku, méze
sa podrobit’ odberu krvi, avSak na to uvadzal, Ze do seba neda pichat’ ihly, zakazdym
to odmietol. Nasledne zavolali hliadku Citrus 154, ktora disponovala kamerou
a konanie XXXXX nahrali na kamerovy zaznam, ktory je sucCastou spisového
materialu.

Svedkyna XXXXX manzelka obvineného, po pouceni podfa § 130 Trestného
poriadku nevypovedala.

Do spisu bol zabezpeeny CD nosi¢ s kamerovym zaznamom o odmietnuti
dychovej skusky XXXXX a odmietnuti sa podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a
vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu a dalSie listinné dokazy.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, XXXXX, ktorym bol vySetreny duSevny stav obvineného,
vyplyva, ze XXXXX v suCasnej dobe trpi a trpel aj v €ase spachania precinu dna
13.11.2020 duSevnou poruchou, resp. chorobou Paranoidnou schizofréniou. Toto
ochorenie je trvalé (celozivotné) zapri€inené poruchou fungovania mozgu na urovni
neurotransmiterov a receptorov. V Case spachania skutku bolo jeho ochorenie
v akutnom $tadiu, jeho kontakt s realitou bol naruSeny, spravanie impulzivne pod
vplyvom bludov a halucinacii. Vzhladom na akutne Stadium jeho ochorenia,



naruSenie kontaktu s realitou, chorobnu podozrievavost, nebol schopny vnimat
prezité skutoCnosti a okolnosti v plnom rozsahu, nemohol a nie je schopny ich
spravne reprodukovat. Viacmesacné neuZivanie predpisanych liekov spdsobilo
akutnu recidivu jeho ochorenia, teda v dobe spachania prec€inu bolo jeho ochorenie
v akutnej faze, v tomto smere javil znamky nepri¢etnosti. Obvineny nie je zavisly od
alkoholu. U obvineného XXXXX je podstatne zniZzena schopnost spravne vnimat
a vypovedat zdovodu jeho zavazného duSevného ochorenia — paranoidnej
schizofrénie. DuSevna porucha mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti v dobe jeho spachania, obvineny nemohol rozpoznat' jeho nebezpecnost
pre spolocnost a nemohol ovladat svoje konanie, toto bolo chorobne motivované,
impulzivne, pod vplyvom paranoidnych bludov a sluchovych halucinacii. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v dobe spachania pre€inu boli vymiznuté.
Obvineny s pretrvavanim poruch vnimania, myslenia, nechape v plnej miere ucel
a zmysel trestného konania. Pri nedodrziavani odporucenych lieCebnych opatreni
mobze byt pobyt obvineného na slobode nebezpecny pre spolo¢nost, preto znalkyria
navrhuje nariadit ochranné ambulantné psychiatrické lieCenie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ase Cinu pre nepriCetnost  trestne
zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom k tomu, ze obvineny XXXXX v zmysle zaverov znaleckého posudku
trpel v Case spachania skutku zavaznou duSevnou poruchou a suCasne v Case
spachania skutku nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a ani ovladat
svoje konanie, nie je za Cin trestne zodpovedny z dévodu neprietnosti.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som podla §
215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Janka Svariova
namestnicka okresného prokuratora



