OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 13/20/5502-27 Cadca 05.01.2022
EEC: 2-37-23-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 213 odsek 1,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 237/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cislo 237/2002
Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX si v XXXXX, ul. XXXXX &. XXXXX, okr. XXXXX a na
inych miestach umyselne riadne neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost
v obdobi od 27.02.1997 do 17.10.2002 vo vysSke urCenej pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 06.07.1998, a to prispievat na
vyzivu dcéry XXXXX sumou 700,-Sk (23,24€) mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred, pricom ked neplatil vyzivné bola dcéra XXXXX spolu s jej matkou, v ktorej
osobnej starostlivosti bola, vzhfadom na mieru nepriaznivej finanCnej situacie
spojenej s nedostatoénym uspokojovanim zakladnych zivotnych potrieb, odkazana
v obdobi od 01.01.2002 do 17.10.2002 na vyplatu davok socialnej pomoci navratnou
formou na deti, &im takto na vyzivnom dlhuje Uradu prace socialnych veci a rodiny
z titulu vyplatenych davok socialnej pomoci navratnou formou za obdobie od



01.01.2002 do 17.10.2002 sumu 7.000,-Sk (232,36€) a XXXXX sumu 40.600,-Sk
(1.347,67€),

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ v XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna
17.10.2002 bolo podla § 160 ods. 1 zak. ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom
(dalej len Trestny poriadok ucinny do 31.12.2005) a zaroven podfa § 163 ods. 1
Trestného poriadku uc¢inného do 31.12.2005 vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX za trestny Cin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) zak. €. 140/1961 Zb. Trestného zakona
(dalej len ako Trestny zakon ucinny do 31.12.2005), na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V obdobiach odo dria 31.01.2003 do dna 23.09.2016 a odo dna 09.02.2018
do dna 06.10.2021 bolo trestné stihanie obvineného prerusené, nakolko pre jeho
nepritomnost nebolo mozné vec nalezite objasnit.

PoSkodena XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, Ze jej otec XXXXX
bol zaviazany rozsudkom OS XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 06.07.1998
prispievat na jej vyzivu sumou 700,- Sk mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci. Jej otec
si svoju vyZivovaciu povinnost' nikdy neplnil a ani sa o fiu nezaujimal. Nevedela roky,
C¢o je snim anevedela k jeho pobytu ni¢ blizSie uviest. Strednu Skolu ukoncila
maturitou dna 19.05.2010. Od tejto doby sa zamestnala, preto bol otec povinny
dovtedy na nu platit. K dlhu na vyZivhom sa vie vyjadrit’ jej matka.

V ramci pripravného konania sa vyjadrila XXXXX, ktora uviedla najma, Ze je
byvalou manzelkou obvineného. Ich manzelstvo bolo rozvedené vr. 1997
a pochadza z neho dcéra XXXXX, ktora bola zverena do jej starostlivosti. Jej byvaly
manzel bol rozsudkom OS XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu dcéry 700,- Sk
mesacne vzdy do 15. dna v mesiaci vopred pocnuc diiom 27.02.1997. Byvaly
manzel si tuto povinnost ani raz nesplnil, neprejavil Ziaden zaujem o dcéru.
K osobnym pomerom svedkyna v tom Case uviedla, Ze poberala socialne davky vo
vySke 1.950,- Sk a na dcéru 700,- Sk vyZivné a 840,- Sk socialny prispevok. Nakolko
nemala finan¢né prostriedky na zivobytie, bola s dcérou vystavena nebezpectenstvu
nudze, nakolko bola nutena poziadat odbor socialnych veci o prispevok, ktory jej bol
poskytovany od 01.01.2002. Nasledne svedkyna uviedla, Ze ani ked uz dcéra
ukoncila Studium na Skole a ani po€as Skoly manzel nezaslal Ziadne peniaze.

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dnha
06.07.1998 bol obvineny zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcery XXXXX po
700,-Sk mesacne k rukam matky vzdy do 15. dfia vopred od 27.02.1997.

Okresny urad prace XXXXX oznamil, Ze obvineny bol vedeny v evidencii
nezamestnanych od 19.01.1994 do 13.12.1994, pricom nasledne bol vyradeny
z dévodu nespoluprace.

Okresny urad v XXXXX — Odbor socialnych veci, pracovisko XXXXX dna



11.11.2002 potvrdil, Ze XXXXX je poberatelkou davky socialnej pomoci
nahradzajucej vyzivné od 01.01.2002 vo vysSke 700,-Sk, ktora je jej inadalej
poskytovana. K potvrdeniu predlozil aj rozhodnutie o priznani davky socialnej pomoci
zo dna 02.01.2002 pod €. 2001/5347.

Do spisu boli dalej v ramci predmetu dokazovania zabezpeCené spravy
Mestského uradu XXXXX, rodny list XXXXX, odpis registra trestov obvineného,
sprava Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX, sprava Uradu prace
socialnych veci a rodiny XXXXX, sprava Uradu geodézie, kartografie a katastra SR,
vysvedcCenie o maturitnej skuske.

Z umrtného listu matricného uradu Magistratu mesta XXXXX vyplyva, ze
obvineny XXXXX zomrel dria 27.08.2021.

Podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 sa trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, povinnost vyzivovat
alebo zaopatrovat iného a vyda tymto Cinom opravnenu osobu nebezpecenstvu
nudze.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocCas zakonom
stanoveného pocCtu mesiacov v uritom predpisanom ¢asovom rozmedzi nie je
poskytované vyzivhé v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat’ iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost o jeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyzivy.

Podla § 9 ods.1 pism. d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak bolo uz zacCaté, nemozno v iom pokracovat' a musi byt zastavené, proti tomu
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods.1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné s poukazom na ustanovenie § 9 ods.1
Trestného poriadku.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obvineny sa dopustil skutku,
ktory je trestnym €inom zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005. Z vykonanych vysluchov bolo
nesporné, Ze obvineny si viac ako tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplinil zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ktord mal vocCi svojej dcére. V obdobi, ked' neplatil vyzivné,
bola matke maloletej XXXXX, vzhfadom na nepriaznivu finan¢nu situaciu,
poskytovana davka socialnej pomoci. Obvineny nebol evidovany ako uchadzacé
o zamestnanie na prislusnom urade prace a svoj prijem si nezabezpecoval s tym,
aby mohol uhradzat vyzivné, hoci vedel, Ze ma vyzivovaciu povinnost. Obvineny
XXXXX dna 27.08.2021 zomrel.

Vzhfadom na umrtie obvineného nie je mozné v trestnom konani vedenom
voCi jeho osobe pokraCovat a trestné stihanie musi byt zastavené a preto som



rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenie a trestné stihanie
proti obvinenému XXXXX som zastavila podla § 215 ods.1 pism. d/ Trestného
poriadku z dévodov § 9 ods.1 pism. d/ Trestného poriadku, nakofko trestné stihanie
je nepripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



