OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 663/16/5502-26 Cadca 15.02.2017
EEC: 2-37-24-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v €ase okolo XXXXX h v obci XXXXX €. XXXXX okres XXXXX fyzicky
napadol svoju XXXXX XXXXX XXXXX tak, ze ju opakovane udieral v kuchyni
uvedeného domu zatvorenymi pastami do oblasti hlavy a vulgarne jej nadaval, na
€o sa ona zacala inStinktivne branit’ a volat o pomoc, na toto volanie pribehli dalSie
osoby, pricom XXXXX XXXXX nespdsobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske
oSetrenie,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného uradu PZ XXXXX zo dna
XXXXX pod sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precCin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia povereného prislusnika PZ.

V ramci pripravného konania boli vykonané procesné ukony, zabezpecCené
dbkazy, z ktorych vyplynuli nasledovné skutocnosti.

Obvineny XXXXX k veci vypovedal a uviedol, Ze dia XXXXX pil od XXXXX h
u svojho kamarata, domov priSiel asi tak cca XXXXX h. Ako prichadzal
k rodiCovskému domu, tak videl svoje XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX, ktoré boli
na dvore a stale ho Spehovali a hovorili mu, Ze tam nema €o robit' a aby odiSiel tam ,
odkial priSiel. Po chvifke priSla na miesto aj jeho XXXXX XXXXX. Po chvilke sa
sestry presunuli do kuchyne, kde priSiel za nimi aj on a zacali ho vyhanat z domu
a nadavat mu. On sa branil a nadaval im tiez , pricom sa v amoku ohnal na XXXXX
a ¢im ju trafil, tak to si nepamata. Po tomto sa zacali oni branit' a Skriabat" a on
vybehol na dvor, kde sa prechadzal az do prichodu hliadky.

Svedkyna — poSkodena XXXXX - XXXXX, sestra obvineného po zakonnom
pouceni uviedla, Ze ku skutku zo dfia XXXXX ktory sa udial v Case okolo XXXXX h
v obci XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX v jej rodicCovskom dome sa nechce viac
vyjadrovat, nakolko chce, aby sa vo veci dalej nepokraCovalo, lebo nechce svojmu
bratovi pritazit, lebo on ma aj tak dost’ svojich problémov a starosti.

XXXXX, sestra obvineného, po zakonnom pouceni uviedla, ze XXXXX prisiel
jej brat do rodiCovského domu pod vplyvom alkoholu. V dome sa nachadzali sestry
XXXXX a XXXXX a jeho manzelka XXXXX. Brat bol v kuchyni tohto domu a hadal sa
so sestrou XXXXX, ale kvéli Comu, to nevie uviest. Ona tam priSla pocCas tejto hadky
a XXXXX tlacil sestru XXXXX ku kredencu a €i ju napadol, to ona uviest nevie. Ona
len pozbierala noZe na kuchynskej linke, aby nedoslo k nieComu horSiemu.

XXXXX, manzelka obvineného, k veci uviedla, Ze bude vypovedat. Ku skutku
uviedla, Ze priSla v uvedeny den a ¢as do domu svojho svokra, kde boli jej Svagriné.
Videla, ako jej manzel chodi po ceste, nie€o mal vypité. Ona iSla so Svagrinou
XXXXX vytiahnut' kosaCku a naraz kri€ala Svagrina XXXXX, Zze pomoc, XXXXX ma
bije. Ona utiekla do kuchyne a povedala XXXXX, Ze ¢o tam po nej kri€i, nech ide
odtial pre¢ a on sedel na chodbe. Ona iSla vonku a poslala do kuchyne Svagrinu
XXXXX. On stale nieCo vykrikoval, ale uz nevie presne €o. Po chvilke sa vratila
naspat do kuchyne, ale on stale nieCo vykrikoval a odtiahla ho od nich a dala ho
sadnut do chodby a privolali policiu. Videla, ako sa XXXXX s XXXXX- XXXXX
oboma rukami od seba odstrkovali, ale nevidela, ze by ju napadol.

XXXXX, popisala skutoCnosti, ako ich vnimala, uviedla, Ze zaculi krik, ktory
Siel z kuchyne, ako sa hadaju jej brat XXXXX so sestrou XXXXX, priSli do kuchyne
a on sa prechadzal po chodbe a zasa voSiel do kuchyne a nieCo si hovoril. Videla
tolko, Ze sa v kuchyni oboma rukami drzali a oni ich od seba odtiahli, pricom medzi
nimi padli aj nejaké nadavky, ale nevie uz aké.



Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené dalSie pisomné podklady.

Pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a taky €in spacha na chranenej osobe.

Ide o umyselny trestny cin.

Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je potrebné umyselné
zavinenie v zmysle § 15 Trestného zakona, podla ktorého je trestny €in spachany
umyselne, ak pachatef
a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny.

Uvedené ustanovenie Trestného zakona postihuje konanie pachatela, ktory
vedome a ucelovo prezentuje verbalne vyhrazky, ktoré adresuje konkrétnej osobe.
Prednesena vyhrazka musi hrozit’ alternativne smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou a pritom musi byt spdsobila vzbudit u poskodeného dévodnu
obavu, t.j. vySSi stupen tiesnivého pocitu z toho, ¢im je mu vyhrazané.

Ci je vyhrazanie sposobilé v inom vzbudit dévodnud obavu, je potrebné posudit
so zretelom ku vSetkym konkrétnym okolnostiam pripadu, najma povahe vyhrazky,
fyzickym a charakterovym vlastnostiam pachatefa v porovnani s fyzickymi a
povahovymi vlastnostami poskodeného, ich vzajomnému vztahu a podobne.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona je chranenou osobou blizka
osoba. Blizkou osobou podfa § 127 ods. 4 Trestného zakona sa na ucely Trestného
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel.

Je potrebné dalej uviest, Ze pre naplnenie znakov skutkovej podstaty tohto
preCinu je nutné, aby vyhrazanie bolo podané takym spésobom, aby to mohlo
vzbudit dévodnu obavu, €o vSak nezavisi len on subjektivneho pocitu poSkodeného
ale aj od objektivnych skutoCnosti celého skutku, ktorych posudenie prinalezi
organom ¢innym v trestnom konani.

Trestnym ¢inom podla § 8 Trestného zakona je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Skutkova podstata trestného €inu predstavuje suhrn typovych znakov, ktoré
od seba odliSuju jednotlivé druhy trestnych Cinov a je charakterizovana objektom,
objektivhou strankou, subjektom a subjektivnou strankou. Ak ma ist o trestny cin,
musia byt dané vSetky tieto znaky paralelne, t. j. pri absencii €o i len jedného z nich
sa nejedna o trestny Cin.

Objektom tohto trestného ¢&inu je zaujem na ochrane jednotlivca proti
niektorym zavaznym vyhrazkam.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o pre€in ak vzhladom na



spbésobom vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Mam vSak za to, Ze konanie obvineného by mohlo napinat zakonné znaky
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 pism. d/ zak. ¢.
372/90 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, kde tohto priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne narusSi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vykonaného dokazovania boli preukazané vysSie uvedené skutoCnosti. Je

zrejmeé a tato skuto€nost bola aj preukazana, Zze doslo ku konfliktu medzi obvinenym
a poskodenou — jeho sestrou. PoSkodena sa vSak odmietla kveci vyjadrit
a z vysluchu ostatnych svedkov isamotného obvineného je zrejmé, ze doSlo
k incidentu medzi nim a jeho sestrou, pri€om vzhfadom na priebeh konfliktu, ktory bol
preukazany v priebehu pripravného konania mozno konstatovat, Zze nedoSlo
k naplneniu znakov vys$Sie uvedeného trestného ¢inu, kde poukazujem i na § 10 ods.
2 Trestného zakona.
KedZe vysledky pripravného konania ukazuju, ze skutok nevykazuje znaky trestného
Cinu, ale vykazuje znaky priestupku, kde na jeho prejednanie je prislusny Okresny
urad, odbor VVS v XXXXX rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a vec som podfa § 214 ods.1 Trestného poriadku postupila prislusnému
organu na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna LasSova
prokuratorka



