OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 401/20/5502-23 Cadca 27.04.2021
EEC: 2-37-266-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: namestnitka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 12.06.2020 okolo 19.00 h pri popolnici pri potravinach XXXXX na
krizovatkach ulic XXXXX a XXXXX v XXXXX, okres XXXXX, bol spozorovany
hliadkou OR PZ, OKP XXXXX v zloZzeni XXXXX, ppor. XXXXX pri podozrivej innosti
— sypanie bieleho krystalického prasku z papierovej skladacky na popolnicu, priCom
XXXXX ustnym zvolanim ,kriminalna policia® a naslednym preukazanim sa
sluzobnym odznakom kriminalnej policie vyzval XXXXX, aby sa identifikoval a
odstupil dalej od smetnej nadoby, na ¢o tento odstupil cca 3 kroky, kde po tom, ako
sa ho npor. XXXXX pytal, 0 ma v papierovej skladaCke a €o je nasypané na
popolnici, XXXXX zdvihol ruky do vysky krku a sotil npor. XXXXX, nasledne ho zacal
oboma rukami dusit’ v oblasti krku, nasledkom ¢oho obaja spadli na zem, kde sa
XXXXX za pomoci paky a kolegu dostal zo zovretia a XXXXX na zemi spacifikovali,
¢im posSkodenému npor. XXXXX spésobil podvrtnutie krénej chrbtice, odreninu na
krku vpravo, otras mozgu, ktoré zranenia si vyZiadali lekarske oSetrenie v KNsP



XXXXX s poruchou zdravia do 7 dni,
lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, OKP XXXXX pod
XXXXX z0 07.07.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a nasledne uznesenim z 10.09.2020 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin utoku na verejného Cinitefa podla §
323 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ,
OKP XXXXX predlozil spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, sa stal a vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.
Z vykonaného dokazovania v ramci prebiehajuceho skrateného vysSetrovania je
taktiez zrejmé, ze zo spachania vySSie uvedeného skutku je dané opodstatnené
podozrenie vocCi obvinenému XXXXX.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze je psychiatricky pacient, jeho oSetrujucim
lekarom je XXXXX. Vedie sa voCi nemu konanie aj na OO PZ XXXXX, kde bol
vySetreny jeho zdravotny stav znalcom z odboru psychiatrie a bol uznany za
nepricetného, z ktorého dévodu bolo ukon€ené konanie a bol podany navrh na jeho
zastavenie.

Zo spachania skutku je usvedCovany vypovedou posk. npor. XXXXX, ktory
podrobne priebeh skutku popisal. Okrem iného uviedol, Ze XXXXX zdvihol ruky asi
do vysky jeho krku, skoCil po nom, chytil ho okolo krku, zacal ho dusit’ s tym, ze ho
zacal tlacit k zemi. On, aby nespadol, zmenil postoj, pravou rukou sa mu snazil
podobrat’ jeho ruku, no ako to spravil, obvineny reagoval tak, Ze ho pravou rukou
chytil okolo krku a stlacil ju. Nakolko pocitoval bolest v oblasti krku, tiez mal oderku
na pravej strane krku, bol na vySetreni NsP XXXXX, kde bol jednorazovo oSetreny
a bol mu nasadeny golier. PN bol od 13.06.2020 do 23.06.2020, v su€asnosti chodi
na rehabilitacie.

K zraneniam poskodeného bol zabezpeCeny znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo afarmacia XXXXX, podla ktorého poskodeny XXXXX utrpel
podvrtnutie krénej chrbtice, odreninu na krku vpravo a otras mozgu s poruchou
zdravia do 7 dni.

O priebehu skutku bol zabezpeCeny uradny zaznam, hlasenie o pouziti
donucovacieho prostriedku a dalSie listinné dékazy.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, XXXXX, ktorym bol vySetreny duSevny stav obvineného,
vyplyva, ze obvineny XXXXX trpi v suCasnej dobe atrpel aj v dobe spachania



trestného Cinu, aj v minulosti vaznou dusevnou poruchou v pravom slova zmysle -
Paranoidnou schizofréniou s chronickym priebehom, s trvale narusenym kontaktom
s realitou pod vplyvom kontinualnych chorobnych obsahov vo vnimani a mysleni.
Obvineny nechape v plnej miere zmysel trestného konania a désledky svojho
konania, jeho osobnost je zmenena nasledkom dusevného ochorenia — paranoidnej
schizofrénie, s regresom, s introverziou pozornosti (Zije vo vnutornom svete svojich
chorobnych predstav a vnemov), ma oslabenu véfu, motivaciu, s neschopnostou
systematickej ciefavedomej Cinnosti, anticipacie doésledkov svojho spravania.
Obvineny nebol schopny v désledku svojej duSevnej poruchy — paranoidnej
schizofrénie, jeho paranoidnych bludov v mysleni spravne vnimat prezité skutocnosti
a okolnosti, nie je schopny ich spravne reprodukovat. Obvineny v ¢ase spachania
trestného Cinu nemohol rozpoznat jeho nebezpecnost pre spolo¢nost, nemohol
ovladat’ svoje konanie, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté
v désledku jeho vaznej duSevnej choroby. Obvineny nema sklony k agresivhemu
spravaniu a nema tendenciu svoju agresivitu skryvat. Pobyt obvineného na slobode
moéze byt pri nedodrziavani lieCby a pokraCujucom pozivani psychostimulancii
nebezpecny. Nakolko obvineny aktualne vykonava ochranné ambulantné
psychiatrické lieCenie a v dalSom sudnom konani prebiehajucom na Okresnom sude
v XXXXX  (XXXXX) sa rozhoduje o ochrannej ustavnej psychiatrickej
a protitoxikomanickej lieCbe, znalkyna nepovazuje za potrebné nariadovanie dalSich
lieCebnych opatreni.

Obvineny je zavisly od psychostimulancii (pervitin), ide o tzv. sekundarne (druhotné)
pozivanie navykovych latok v ramci jeho primarnej vaznej duSevnej poruchy —
paranoidnej schizofrénie, navykovymi latkami si zmierfiuje pocity napatia, utimuje
intenzitu chorobnych priznakov. Jeho tuzba po uvolhujucich ucinkoch pervitinu
participovala pri spachani skutku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost  trestne
zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom k tomu, ze obvineny XXXXX v zmysle zaverov znaleckého posudku
trpel v Case spachania skutku zavaznou duSevnou poruchou a sucasne v Case
spachania skutku nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a ani ovladat
svoje konanie, nie je za Cin trestne zodpovedny z dévodu neprietnosti.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som podla §
215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Janka Svariova
namestniCka okresného prokuratora



