OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 589/23/5502-9 Cadca 10.04.2024
EEC: 2-37-275-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX si vobci XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX a na inych miestach
z nedbanlivosti riadne neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost v obdobi od
oktébra 2022 do augusta 2023 vo vySke urCenej pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu XXXXX spisova znacka XXXXX zo dria 04.04.2022, a to prispievat
na dcéru XXXXX sumou 120,-€ mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, pricom v
dobe, ked neplatil vyzivné, bol zamestnany, mal prijem, priCom si nehfadal rovnaku
pracu u inych zamestnavatelov, kde by dosahoval vySsi prijem, z ktorého by vyzivné
mohol uhradzat v plnej vysSke, ¢im takto na vyzivhom za uvedené obdobie mal
zaplatit 1.320,-€, uhradil sumu v celkove] vySke 726,-€ a dodatoCne postupne
doplatil sumu minimalne 594,-€, teda za uvedené obdobie na vyzivnhom na dcéru
nema ziaden dih,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
XXXXX zo dha 16.11.2023 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dra 25.03.2024 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
predlozil tunajSej prokurature spisovy material pod XXXXX s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania bol po vzneseni obvinenia ustaleny nasledovny
skutkovy stav:

Obvineny XXXXX, otec XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze vie
o tom, Zze ma dlh na vyzivhom, ktoré mu bolo urCené rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 27.04.2007, a to prispievat na dcéru XXXXX sumou
vo vyske 66,- € mesacCne. Vyzivné nema vyplatené od doby, kedy vySiel novy
rozsudok sudu, ktorym mu bolo vyzivné zvySené na sumu 120,- € mesacne. Tento
rozsudok mu nebol do dneSného dna doruceny a nevie povedat, kde sa presne stala
chyba v doruc€eni tohto rozsudku. O tom, Ze ma platit zvySené vyzivné sa dozvedel,
az ked mu bola doru¢ena exekucia od XXXXX, a to dfia 22.09.2022. Rozsudok sudu
si dodatoCne nezabezpecil, lebo mu povedali, Ze je uz pravoplatny a neda sa s nim
uz niC robit. Takze vie otom, ze ma zvySené vyzivné arozsudok mu netreba.
Momentalne plati vyzivné v sume 66,- € mesaCne a tym vlastne splaca navysené
vyzivné, nakolko nema peniaze, aby dlh uhradil naraz. Z dlznej sumy, ktora je
uvedena v uzneseni o vzneseni obvinenia uz uhradil 5 splatok vo vySke 66,- €.
PoCas neplnenia vyzivovacej povinnosti pracoval v spoloCnosti XXXXX, s.r.o., kde
pracuje ako vodi€ nakladného auta, popripade robi aj inu pracu, ktord mu daju. Jeho
Cisty mesacny prijem je okolo 700,- € mesacne. Za celé obdobie nebol PN ani chory.
V spolo¢nosti XXXXX, s.r.0. pracuje od roku 2007, najprv ako zivnostnik a od roku
2019 na pracovnu zmluvu. Od Séfa spoloCnosti ma pozi¢ané peniaze na zaklade
ustnej dohody vo vyske 5.800,- €, ktoré momentalne nesplaca. Plati hypotéku na byt
vo vysSke 350,- € mesacne, pbzicky vo vyske 200,- € mesacne, vyzivné na dve deti
333,- € mesacne. Zije v jednej domacnosti s druzkou a spoloénou dcérou XXXXX.
Ma exekucie z dbévodu neplatenia odvodov. Motorové vozidlo nevlastni ani iny
hnutefny a nehnutefny majetok. Skuto¢nost, Ze dcéra skoncila $kolu sa dozvedel az
od policajta, nakolko s fou nie je v Ziadnom kontakte od roku 2016.

Svedkyfia XXXXX, matka XXXXX, po zakonnom pouceni uviedla, ze byvaly
manzel mal platit na dcéru XXXXX zvySené vyzivné, pricom toto neplatil. Platil stale
66,- €. Dcéru XXXXX zivila, aj ked uz mala 18 rokov, starala sa o nu, ked nezarabala
a chodila do $koly. Skolu skongila v roku 2023. XXXXX si nasla pracu v septembri
ateraz sa uz stara sama o seba. Byvaly manzel jej podla vypisov z banky platil
vyzivné aj po auguste 2023 a stale platil aj na XXXXX 66,- €. Bolo to dohromady
200,- €, ktoré posielal mesacne, takze v tom bolo vyzivné pre dcéru XXXXX v sume
66,- € a dalSie dve dcéry po 66,- € Co je dokopy 198,- €, ktoru sumu si on
dobrovolne zaokruhlil na 200,- €, teda za mesiace 9-12/2023 a tiez mesiac januar
a februar 2024 posielal uvedenu sumu. Vo februari tieZz poslal doplatok 264,- €.



Byvaly manzel dodatoCne zaplatil spolu sumu 660,- €, pricom dizil sumu 594,- €
a teda zaplatil vlastne viac ako mal.

PoSkodena XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, Zze vroku 2021
podala uz ako dospela na sud navrh na zvySenie vyzivného, pricom sud vydal
rozsudok, ktorym rozhodol o zvySeni vyZivného zo sumy 66,- € na 120,- €. Kedze
otec neplatil zvySené vyzivné, poziadala o nahradné vyzivneé, ktore jej bolo vyplacané
v plnej vySke. Otec platil vyzivné stale iba vo vyske 66,- €. VyzZivné poberala jej
matka spolu s nahradnym vyzivnym, nakolko sa snrfou takto dohodla, kedze
zabezpedovala vsetky naklady. Stadium skongila maturitou dna 01.06.2023,
nasledne bola evidovana na urade prace a od 03.10.2023 zacala pracovat. V marci
2024 si s matkou prezrela bankové vypisy, z ktorych obsahu je evidentné, Ze otec
dodatoc¢ne zaplatil dlh na beznom vyzivnhom v celom rozsahu.

Do spisu bol zabezpe&eny pravoplatny rozsudok Okresného sudu XXXXX
spisova znatka XXXXX zo diia 04.04.2022, ktorym bol okrem iného obvineny
zaviazany prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou 120,-€ mesacne vzdy do 15.
dria v mesiaci vopred.

Upovedomenie o zaCati exekucie sudneho exekutora XXXXX pod XXXXX
vydaného aj na zaklade vykonatelného exekuéného titulu — rozhodnutia Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 04.04.2022 bolo doruené XXXXX dna
22.09.2022.

Dalej sa v spisovom materiali nachadzaju vypisy z uétu vedeného v Raiffeisen
Bank, a.s., sprava XXXXX XXXXX, spravy sudneho exekutora XXXXX, exekucCny
prikaz sudneho exekutora XXXXX pod XXXXX zo dna 18.10.2022, sprava
Okresného sudu XXXXX zo dna 21.12.2022 pod XXXXX, sprava Slovenskej posty,
a.s. zo dna 06.07.2023, spravy a zmluvy od zamestnavatela spolocnosti XXXXX,
s.r.o0., sprava spoloénosti Profesia, spol. sr.o. zo dha 22.08.2023, lustracia Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR, zoznam vozidiel subjektu, evidenéna karta
vodi€¢a, ponuky prace z portalu profesia.sk v regione XXXXX, vypisy z u¢tu vedeného
v Slovenskej sporitelni , a.s., sprava Mestského uradu XXXXX, odpis registra trestov,
vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR.

Obvineny je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v
obdobi dvoch rokov umyselne neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocCas zakonom
stanoveného pocCtu mesiacov v uritom predpisanom ¢asovom rozmedzi nie je
poskytované vyzivhé v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat’ iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost o jeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyzivy.

Podla § 62 odsek 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodiCa sud neberie do



uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost
trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoc¢ne splnil skér nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny sa
dopustil skutku, ktory je trestnym &inom zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207
odsek 1 Trestného zakona. Obvineny si viac ako dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktord ma voci svojej dcére XXXXX. V obdobi,
kedy neplatil vyZivné bol zamestnany, priCom neurobil ni¢ pre to, hoci mu v tom
nebranila Ziadna prekazka, aby si naSiel hoci aj rovnaku pracu uinych
zamestnavatefov, kde by dosahoval vysSi prijem, zktorého by vyzivné mohol
uhradzat' v plnej vySke. Nasledne si obvineny dodatocne svoju vyZivovaciu povinnost
splnil za celé obdobie, t. j. od oktébra 2022 do augusta 2023, za ktoré obdobie mal
zaplatit 1.320,-€, uhradil sumu v celkove] vySke 726,€ a dodatoCne postupne
doplatil sumu minimalne 594,-€. Nebolo zistené, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti
obvinenym, by malo pre XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky, t. j. také, ktoré
nemozno napravit alebo odstranit dodato€nym splnenim vyZivovacej povinnosti. Na
zaklade uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze doSlo k zaniku trestnosti precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona v zmysle § 86 pismeno a/
Trestného zakona z dévodu ucinnej l'utosti obvineného.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona som v zmysle §
215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



