OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 114/20/5502-7 Cadca 27.05.2020
EEC: 2-37-298-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol zvereny do vychovy
a starostlivosti svojej matky XXXXX, byvajucej spolu so synom XXXXX, XXXXX v
CR si umyselne riadne neplnil svoju zakonnl vyzivovaciu povinnost v obdobi od
marca 2016 do dia vydania tohto rozhodnutia, a to od marca 2016 do oktébra 2019
vo vysSke urCenej pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu vo XXXXX sp. zn. 0 Nc
849/2013 zo dna 12.11.2013 v sume 2000,-KE mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci
vopred k rukam matky a od novembra 2019 do dna vydania tohto rozhodnutia vo
vySke urenej pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu vo XXXXX sp. zn. 0 P
550/2019 zo dna 30.10.2019 v sume 137,-€ mesacne vzdy do 1. dha v mesiaci za
dany mesiac k rukam matky, pricom v dobe, ked neplatil vyzivhé bol zamestnany
a mal prijem zo zavislej Cinnosti, z ktorého mohol vyzivné platit’ a v obdobi ked bol
nezamestnany, nebol evidovany na prislushom urade prace, aby sa zamestnal, hoci
vedel, Ze ma vyzivovaciu povinnost, ¢im takto na vyZivnhom na maloletého syna



dlhoval 35.354,-Ké&, dodato¢ne uhradil sumu 35.777,-K¢, teda za uvedené obdobie
na vyzivhom na syna nedlhuje Ziadne peniaze,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, OKP, 1. oddelenia
vySetrovania XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dnha 01.02.2020 bolo podla § 199 odsek
1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a sucCasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX bytom XXXXX
— XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dria 22.05.2020 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, OKP, 1. oddelenia
vySetrovania XXXXX predloZil tunajSej prokurature spisovy material pod sp. zn.
XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. h/
Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze je pravdou, Ze
byvalej manzZelke dlhoval vyzivné tak, ako bolo uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia. K vypovedi predlozil potvrdenie z banky, ze uhradil sumu 1950,- € dna
28.01.2020 a tiez uz pravidelne mesacne plati vyzivné podfa rozsudku. Vyzivné ma
v plnej vySke uhradené. Na mal. XXXXX plati uz pravidelne akym neboli
obmedzenia ohfadne COVID 19, syn chodil za nim cCasto cez vikendy ana
prazdniny. So synom ma dobry vztah. Vyzivné neplatil preto, Ze nemal dost’ penazi,
teraz sa vSak zamestna a uz aj pravidelne plati.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze od 01.03.2016 do 10/2019 mal obvineny uhradit
na vyzivhom po 2.000,- KE sumu vo vyske 88.000,- KE. Za toto obdobie uhradzal
nepravidelne vyzivné v réznych sumach a celkovo takto uhradil 52.646,- KC. Jeho dlh
na vyzivnom na syna XXXXX predstavoval sumu vo vySke 35.354,- K. Na
Okresnom sude XXXXX prebehlo konanie pod sp. zn. OP 550/2019, kde bol XXXXX
zaviazany prispievat na syna XXXXX sumou 137,- € mesacne a toto vyzivhé ma
platit od 11/2019 doposial. Dria 05.02.2020 obdfzala od XXXXX prostrednictvom
exekutora na svoj ucet sumu 30.000,- K¢ a diia 07.02.2020 sumu vo vysSke 5.777,-
K¢, spolu teda 35.777,- KC. Vie o tom, Ze diia 28.01.2020 uhradil obvineny na ucet
exekutora sumu 1.950,- €. Tymto teda obdfzala sumu 35.777,- K€ a dlh, ktory vznikol
obvinenému je v pinej vyske uhradeny. Dalej potvrdila, Ze od 11/2019 doposial
obvineny pravidelne mesacne zasiela peniaze podla rozsudku, a to 137,- €. Za
obdobie od 01.03.2016 doposial neeviduje voCi XXXXX Ziaden dlh. Nasledne
potvrdila, Ze obvineny dna 20.05.2020 uhradil na syna vyZivné vo vyske 137,- €.
K svojim osobnym pomerom uviedla, Ze je zamestnana v XXXXX s mesacnym
prijmom cca 30.000,- K&. Zije v spolo¢nej domacnosti s druhom, ktory ma prijem
40.000,- K&. Dalej v domacnosti zije syn XXXXX. Davky v hmotnej nudzi nepobera.
Mesacné vydavky rodiny su 2.600,- K&, za sluzby spojené s uzivanim bytu plati
1600,- K¢, dalej druh uhradza vyzivné na svoje deti z predchadzajucich vztahov vo
vySke 12.000,- K& a vyzivné na manzelku v sume 3.000,- K&. DalSie naklady na



domacnost’ predstavuju okolo 15.000,- KE a bezné rezijné naklady ako je internet,
telefony a pod. 3.000,- K&. Hradi tiez splatky hypotekarneho uveru v sume 6.500,- KE
a splatky p6zicky na vozidlo v sume 4.500,- KE. Syn XXXXX navstevuje Statnu
strednu Skolu dopravnu. Jeho zdravotny stav je dobry. Vydavky spojené so Skolskou
dochadzkou predstavuju mesacne 600,- K za obedy, 500,- KE za dopravu
a vreckové v sume 1.000,- K¢€.

V spise sa nachadza pravoplatny rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0
Nc 849/2013 zo dna 12.11.2013, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda,
v zmysle ktorej bol malolety XXXXX zvereny do vychovy matky a otec sa zaviazal
prispievat na jeho vyzivu sumou 2.000,-KE mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam matky a tiez pravoplatny rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
0 P 550/2019 zo dnia 30.10.2019, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
v zmysle ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzZivu mal. XXXXX sumou137,-€
mesacne vzdy do 1. diia v mesiaci za dany mesiac k rukam matky.

Dalej je sugastou spisového materialu spis Policie CR, Krajského riaditelstva
policie Moravskoslezského kraja, uzemny odbor XXXXX sp. zn. KRPT-177691/TC-
2019-070214, potvrdenia o vykonani prevodu, vypis z bezného uctu.

Podla spravy XXXXX, s. r. o. Praha bol obvineny vich spoloCnosti
zamestnany na hlavny pracovny pomer ako robotnik v obdobi od 01.04.2016 do
31.07.2016. Pracovny pomer bol ukonCeny dohodou zo strany zamestnanca a jeho
priemerna Cista mzda predstavovala sumu 9.293,- KC.

Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX, pracovisko
XXXXX nebol obvineny od 03/2016 doposial evidovany ako uchadzac
0 zamestnanie.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka XXXXX obvineny XXXXX za obdobie
od 03/2016 nepoberal davky v nezamestnanosti, nemocenské davky, ani déchodok.

Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu vo XXXXX sp. zn. OP 550/2019 zo
dna 30.10.2019 vyplyva, ze obvineny bol v obdobi od 03.10.2017 minimalne ku dnu
vyhlasenia rozsudku zamestnany vo firme XXXXX ako stavebny robotnik s Cistym
mesaénym prijmom cca 700,- €.

Obvineny je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného a €in spachal zavaznejSim sp6sobom
konania.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzZivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravnhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocCas zakonom
stanoveného poctu mesiacov v uritom predpisanom ¢asovom rozmedzi nie je
poskytované vyzivhé v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat' iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost ojeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v niz8ej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyZivy.



Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatone preukdzané, Ze obvineny sa
dopustil skutku, ktory je trestnym &inom zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona. Z vysluchu XXXXX vyplyva, Ze
obvineny si viac ako tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil vyzivovaciu povinnost,
ktoru ma voci svojmu maloletému synovi XXXXX V obdobi, kedy neplatil vyzivné, bol
zamestnany a mal prijem zo zavislej Cinnosti, z ktorého mohol vyzivné platit
a v obdobi, ked bol nezamestnany, nebol evidovany na prisluSnom urade prace, aby
sa zamestnal, hoci vedel, Ze ma vyzivovaciu povinnost. Nasledne si obvineny
dodato¢ne svoju vyzivovaciu povinnost v plnej vySke splnil za celé obdobie, t. j. od
marca 2016 do dia vydania tohto rozhodnutia, vo vysSke 35.777,-KC. Nebolo zistene,
Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym malo pre maloletého syna trvalo
nepriaznivé nasledky, t. j. také, ktoré nemozno napravit alebo odstranit dodatocnym
splnenim vyZivovacej povinnosti. Na zéklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze
doSlo k zaniku trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zdkona v zmysle § 86 pismeno a/ Trestného zakona z dbévodu ucinnej [lutosti
obvineného.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
som v zmysle § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



