OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 184/23/5502-7 Cadca 10.05.2023
EEC: 2-37-310-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1)

v presne nezistenom Case, v dobe od januara 2023 do presne nezistenych
rannych hodin dna 07.03.2023, v obci XXXXX, okres XXXXX, z neoploteného
pozemku pri objekte strazneho domceka supisné Cislo XXXXX, nezistenym
spésobom odcudzil doma vyrobenu starSiu plechovu udiarenn v hodnote 50,- €
a starsSiu elektricku stolovu pilu, tzv. cirkularku s elektromotorom s vykonom 4,5 KW,
bez pilového kotuc¢a, v hodnote 100,- €,

v bode 2)

v presne nezistenom Case od 04.00 h dna 06.03.2023 do 19.15 h dna
07.03.2023, v obci XXXXX, okres XXXXX, z kuchyne objektu strazneho domceka
supisné Cislo XXXXX, vzal zlaty pansky prsten s dekoraChym gravirovanim



a vlozenym kamefom v hodnote 497,90 €, ako aj zlaty privesok vtvare kriza
s dlZzkou cca 3 cm v hodnote 50,- €,

¢im tymto svojim konani svojmu strykovi, poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, spésobil Skodu spolu minimalne v sume
697,50 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

V predmetnej trestnej povereny prislusnik Oddelenia ZelezniCnej policie
Krajského riaditelstva Policajného zboru Zilina uznesenim zo dha 23.03.2023, pod
CVS:KRP-32/Z-ZA-ZA-2023, podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku za&al trestné
stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, v podstate na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poskodeny XXXXX v trestnom oznameni zo dna 16.03.2023 okrem iného
ozrejmil podrobnosti za akych malo dojst k odcudzeniu predmetnych veci, tieto
zvlast opisal, vratane ich stavu a hodnoty, dalej tiez opisal, ze Zije v objekte XXXXX
republiky v podnajme, teda v rodinnom dome na adrese svojho trvalého bydliska
XXXXX XXXXX, od ktorého ma kfuCe aj jeho synovec XXXXX, ktory tam s jeho
suhlasom prespava. Poskodeny po zakonnom pouceni, aj podla § 211 a § 212
Trestného poriadku, dal vyslovny suhlas na trestné stihanie svojho synovca XXXXX,
pre trestny Cin kradeze podla § 212 Trestného zakona.

Podla vypisu z listu vlastnictva €. 990 pre katastralne uzemie XXXXX, obec
XXXXX, okres XXXXX, strazny domcek supisné Cislo XXXXX je vo vyluéhom
vlastnictve XXXXX republiky, 1C0O:31364501, so sidlom Bratislava, Klemensova 8.

XXXXX republiky v pripise zo dna 02.02.2022, pod sp. zn.
0627/2022SM/SSZA-9, vyslovili suhlas s prechodnym pobytom do 31.03.2023 pre
XXXXX v straznom dome supisné Cislo XXXXX v obci XXXXX, zapisaného na liste
vlastnictva Cislo 990.

Obvineny XXXXX vo svojom vyjadreni zo dha 23.03.2023 okrem iného opisal,
Ze v rodinnom dome supisné Cislo XXXXX ma prechodny pobyt a ma k nemu aj
kfuce, pricom v tomto dome byva aj jeho stryko XXXXX. Obvineny tiez ozrejmil, ze
asi jeden az dva mesiace naspat zobral z neoploteného pozemku pri dome plechovu
udiaren a cirkularku, ktoré ako kovovy Srot odovzdal do zberu v Kysuckom Novom
Meste a tiez, Ze z keramickej misky v kuchyni vzal zlaty prstefi a zlaty krizik, priCom
vedel, Ze tieto veci patrili XXXXX a tieto zaloZil do zalozne v Cadci.

Svedok poskodeny XXXXX, vo svojom vyjadreni zo dna 12.04.2023, po
zakonnom pouceni, osobitne aj podla ustanoveni § 211 a § 212 Trestného poriadku,
ozrejmil svoj pribuzensky pomer k obvinenému ako synovcovi, teda synovi svojej
sestry XXXXX, rod. Krellovej, pricom v danej trestnej veci vyslovhym vyhlasenim vzal
spat’ svoj suhlas s trestnym stihanim obvineného XXXXX. Poskodeny sa nepripojil k



trestnému konaniu s nahradou skody, pricom podla jeho vyjadrenia, spominané zlato
mu bolo vratené samotnym obvinenym XXXXX, ktory sa nadalej zdrziava s
poskodenym na adrese XXXXX XXXXX.

Povereny prislusnik, po skon€eni skrateného vysSetrovania, dha 05.05.2023
predlozil vec s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX,
trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona.

Podla uvodu druhej vety § 46 odsek 1 Trestného poriadku, poSkodeny ma
pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa vyjadrit, €i suhlasi s trestnym
stihanim.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat’ a ak uz bolo zac¢até, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa §
194, ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podfa § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 Trestného zakona, podvodu podfa
§ 221, uzZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238, posSkodzovania veritela podla § 239,
zvyhodnovania veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246,
poskodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania
autorského prava podfa § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpelného
prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich
prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj
pre trestny Cin opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky
skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zac¢at a v uz zacatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 odsek 1 Trestného poriadku, poSkodeny oznami prejav vole
podfa § 211 odsek 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do
zapisnice.

Podla § 212 odsek 2 Trestného poriadku, suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku, pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,



manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku, svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
micanlivosti ako osobe poverenej pastoraénou starostlivostou.

Otazku, Ci by svedok ujmu spocivajucu v nebezpecenstve trestného stihania,
ktoru svojou vypovedou mohol spdsobit obvinenému, s ktorym je v pomere rodinnom
alebo rodinnému obdobnom (nie vSak v surodeneckom, manzelskom, druhovskom,
osvojeneckom alebo v priamom pokoleni pribuzenskom) pocitoval pravom ako ujmu
vlastnu, treba posudzovat’ nielen z hfadiska momentalnych vztahov k obvinenému,
ale tiez so zretefom na dalSie v konkrétnom pripade existujuce a po dlhsi Cas
trvajuce citové, rodinné, resp. rodinnym vztahom obdobné a pre rodinny zivot svedka
délezité vazby a vztahy, ktoré vo svojom suhrne maju podstatny vyznam pre
posudenie uvedenej otazky (vid. R 11/1995).

Obvineny XXXXX pred spachanim skutku, ale aj neskér, po jeho spachani sa
nadalej zdrziaval v objekte strazneho domceka spolo¢ne so svojim strykom,
poskodenym XXXXX, pricom pri posudzovani urovne a kvality ich vzajomného
pribuzenského vztahu mozno tiez poukazat na okolnost, Ze suhlas pre prechodny
pobyt obvineného v uvedenom objekte vlastnik udelil aj vzhladom na okolnost, aby
obvineny mohol poskytovat celodennu starostlivost svojej babke XXXXX, ktorej
zdravotny stav si to vyzadoval a ktora v tom Case Zila v uvedenom straznom
domceku tiez so svojim synom, poSkodenym XXXXX. V uz uvedeného mozno tiez
usudzovat na dlhsi €as trvajucu, kvalitativne vySSiu uroven rodinnych vztahov medzi
obvinenym a posSkodenym, ktoré sa nepochybne formovali pri spoloénom suziti a tiez
pri starostlivosti oinu, na to odkazanu osobu, teda na rodinné vztahy majuce
podstatny vyznam pre rodinny zivot poskodeného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 215 odsek 5 Trestného poriadku, uznesenie o zastaveni trestného
stihania treba sa dorucCuje obvinenému, poSkodenému a oznamovatelovi, ak nie je
zarovenn poskodenym, uznesenie policajta sa najneskdér do 48 hodin doruci aj
prokuratorovi.

Podla § 215 odsek 6 Trestného poriadku, obvineny, poskodeny a
oznamovatel mdzu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania, okrem dévodu
podfla odseku 1 pismena g) a obvineny aj podla odseku 3 podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok.

Suhlas poskodeného tak predstavuje jeho dispoziné pravo (§ 46 odsek 1
Trestného poriadku, § 212 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku) a vynimku zo



zasady oficiality a legality (§ 2 odsek 5, odsek 6 Trestného poriadku) pri taxativne
uréenych trestnych ¢inoch (§ 211 odsek 1 Trestného poriadku) v pripadoch, v ktorych
je pachatefl vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako
svedok pravo odopriet vypovedat (§ 130 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku).
Odopretie suhlasu na trestné stihanie alebo jeho vzatie spat je dbévodom
nepripustnosti trestného stihania podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené tak mozno konsStatovat, Ze skutok pre ktory sa
vedie toto trestné konanie sa stal, ma znaky trestného Cinu (preCinu) kradeze podfa
§ 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a je dostatoCne oddévodneny zaver, ze
sa ho dopustil obvineny XXXXX, ktorého trestné stihanie pre dany trestny Cin je,
vzhladom na jeho rodinny pomer k poskodenému a od toho odvodené pravo
poskodeného odopriet’ vypovedat, podmienené suhlasom poskodeného, ktory vSak
svoj predchadzajuci suhlas vyslovnym vyhlasenim vzal spat a preto prokurator
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a toto trestné
stihanie obvineného XXXXX zastavil podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. JUDr. Peter Slovjak
prokurator



