OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 16/20/5502-28 Cadca 19.05.2022
EEC: 2-37-311-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka XXXXX, nar. XXXXX si v XXXXX, XXXXX & XXXXX, okr. Cadca a na
inych miestach umyselne riadne neplnila svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost
v obdobi od 29.01.2004 do 05.10.2006 vo vyske urCenej pravoplatnym rozsudkom
Okresného sidu Cadca pod sp. zn. XXXXX zo dfia 28.06.2006, a to prispievat na
vyZzivu syna sumou 573,-Sk mesacne od 29.01.2004 do 30.06.2004, sumou 624,-Sk
mesacne od 01.07.2004 do 30.06.2005, sumou 645,-Sk mesacne od 01.07.2005 do
05.10.2006 na ucet XXXXX, kde bol malolety v uvedenom obdobi umiestneny
v nahradnej ustavnej starostlivosti a v obdobi od 06.10.2006 do 26.05.2007 vo vyske
uréenej pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp. zn. XXXXX zo dfia
16.05.2007, a to prispievat na vyZivu syna sumou 681,-Sk na ucet XXXXX XXXXX,
kde bol malolety v uvedenom obdobi umiestneny v nahradnej ustavnej starostlivosti,
¢im takto na vyzivhom dlhuje XXXXX sumu 20.705,-Sk (687,28€) a XXXXX sumu
5448,-Sk (180,84€),



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva PZ, uradu justi¢nej
a kriminalnej policie PZ, odboru skrateného vysetrovania Cadca pod sp. zn. XXXXX
zo dna 18.01.2008 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
a nasledne uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
pod XXXXX zo dna 06.03.2008 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, naposledy bytom XXXXX XXXXX ¢.
XXXXX, okr. Cadca pre predin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

V obdobiach odo dna 07.08.2008 do 16.06.2009, odo dria 16.06.2010 do dna
17.04.2015 aodo dna 30.07.2015 do dna 17.01.2022 bolo trestné stihanie
prerusené, nakolko pre nepritomnost’ obvinenej nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Zastupca XXXXX XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, ze pracovisko
XXXXX, kde bol umiestneny malolety XXXXX bolo zrusené 01.09.2013, avSak
uvedené pracovisko patrilo pod Detsky domov XXXXX sudu v Cadci sp. zn. XXXXX
zo dna 28.06.2006, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 03.10.2006 bola XXXXX
zaviazana prispievat na vyZivu na mal. XXXXX sumou 573,- Sk mesacne od
29.01.2004 do 30.06.2004, sumou 624,- Sk mesacne od 01.07.2004 do 30.06.2005,
sumou 645,- Sk mesacne pocinajuc diiom 01.07.2005 vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred na ucCet XXXXX. Malolety XXXXX bol vich zariadeni umiestneny od
29.01.2004 do 05.10.2006, pricom matka XXXXX neplnila vyZivovaciu povinnost’ od
29.01.2004 do 05.10.2006, ¢im XXXXX dlhuje na vyzivhom sumu 20.705,- Sk
(687,28 €). DIh za rok 2004 predstavuje sumu 7.182,- Sk, za rok 2005 sumu 7.614,-
Sk, za rok 2006 sumu 5.909,- Sk, Cize celkovy dlh predstavuje sumu 20.705,- Sk,
ktoru XXXXX doposial neuhradila a ani neprispela Ziadnym inym spdsobom na svoje
dieta. Za uvadzané obdobie matka neprejavila o svoje dieta zaujem, nenavstivila ho
ani nekontaktovala a nekontaktovala ani XXXXX Menovanu viackrat pisomnou
formou vyzvali, aby zacala platit vyzivné, nakolko dna 05.02.2008 zistili jej adresu
v Nemecku. Obvinena sa s XXXXX vbbec neskontaktovala a nedala o sebe vediet.
Malolety bol na zaklade uznesenia OS Zilina sp. zn. 30PPom/1/2006 umiestneny
driom 06.10.2006 do XXXXX.

V ramci pripravného konania sa vyjadrila splnomocnena zastupkyna XXXXX
k veci uviedla najma, ze XXXXX bol prijaty do XXXXX dna 06.10.2006 a bol
zaradeny v Skolskom roku 2006/2007 do 2. ro¢nika na odborné uciliSte — odbor
stavebna vyroba. Na zaklade rozsudku Okresného stdu Cadca pod sp. zn. XXXXX
zo diia 16.05.2007 sud rozhodol o zmene ustavnej vychovy tak, Ze malolety XXXXX
bol zvereny do starostlivosti XXXXX. Zaroven sud urcil otcovi aj matke povinnost
prispievat na vyzivu maloletého XXXXX sumou 681,- Sk mesacne vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred na ucet XXXXX. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 06.10.2006 do
31.05.2007 vo vysSke 5.448,- Sk na maloletého XXXXX boli matka aj otec - kazdy
zvlast, povinni splacat’ v splatkach po 100,- Sk mesa¢ne na ucet domova, pod
stratou vyhody splatok nezaplatenim, ¢o i len jednej z nich. Po€as pobytu maloletého
matka ani raz nezaplatila vyzivné, hoci ju listom zo dna 10.10.2006 o to ziadali. DIh



na vyzivhom je podla nich 4.638,- Sk, ¢o v prepocte Cini 153,90 €. Na zaklade
dovrsenia plnoletosti dna 26.05.2007 bol XXXXX prepusteny zo zariadenia a z tohto
dévodu nema ukonceny druhy polrok 2. ro€nika. Nemaju vedomost, kam XXXXX po
odchode z ich zariadenia odiSiel.

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp. zn. XXXXX zo dha
28.06.2006 okrem iného bola obvinena zaviazana prispievat na vyZivu svojho syna
XXXXX sumou 573,-Sk mesacne od 29.01.2004 do 30.06.2004, sumou 624,-Sk
mesacne od 01.07.2004 do 30.06.2005, sumou 645,-Sk mesacne od 01.07.2005 do
15. diia v mesiaci vopred na ucet XXXXX.

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp. zn. Okresného
sidu Cadca pod sp. zn. XXXXX zo diia 16.05.2007 okrem iného bola obvinena
zaviazana prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX sumou 681,-Sk vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred na uCet XXXXX, XXXXX. ZameSkané vyzivné za obdobie od
06.10.2006 do 31.05.2007 vo vySke 5448,-Sk na maloletého XXXXX bola matka
zaviazana splacat’ v splatkach po 100,-Sk mesacne na ufet XXXXX, pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim, €o i len jednej z nich.

Sudy pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzali z minimalnej zakonom
stanovenej vysky.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci arodiny Cadca, vysunuté
pracovisko XXXXX obvinena nie je, ani nebola v minulosti vedena v evidencii
uchadzacCov o zamestnanie.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobogka Cadca vyplyva, Ze obvinena nie je
prihlasena do poistenia v socialnej poistovni od mesiaca januar 2006 do dria podania
spravy, nema vyplacané nemocenské davky, davky v nezamestnanosti a ani
déchodok.

Z umrtného listu matricného uradu XXXXX — Wandsbek vyplyva, Ze obvinena
XXXXX zomrela dia 07.11.2019.

Obvinena je trestne stihana pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2019, ktorého sa dopusti ten, kto
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocas zakonom
stanoveného pocCtu mesiacov v urCitom predpisanom Casovom rozmedzi nie je
poskytované vyZivné v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat' iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost o jeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyzivy.

Podla § 62 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit.

Podla § 9 ods.1 pism. d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat



a ak bolo uz zacaté, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods.1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné s poukazom na ustanovenie § 9 ods.1
Trestného poriadku.

Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze obvinenda sa dopustila
skutku, ktory je pre€inom zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona.
Z vykonanych vysluchov bolo nesporné, Ze obvinena si viac ako tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplnila zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktord mala voci svojmu
maloletému synovi. Bolo zistené, Ze matka sa prevazne zdrziavala na uUzemi
Nemecka, kde sa mala aj vydat, pricom maloletému synovi nebolo Ziadnym
spésobom, ani v minimalnej vySke umoznené podieflat’ sa na jej Zivotnej urovni, hoci
vedela, ze ma vyzivovaciu povinnost. Obvinena XXXXX dna 07.11.2019 zomrela.

Vzhladom na umrtie obvinenej nie je mozné v trestnom konani vedenom vo i
jej osobe pokraCovat’ a trestné stihanie musi byt zastavené a preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti
obvinenej XXXXX som zastavila podla § 215 ods.1 pism. d/ Trestného poriadku z
dévodov § 9 ods.1 pism. d/ Trestného poriadku, nakolko trestné stihanie je
nepripustné.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



