OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 349/19/5502-1002 Cadca 08.01.2020
EEC: 2-37-32-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

-dfia XXXXX okolo XXXXX h vosiel do predajne XXXXX na ul. XXXXX & XXXXX v
meste XXXXX, okr. XXXXX, kde si do papierovej krabice nalozil rézny tovar z
predajne a to potraviny, liehoviny a pivo v celkovej hodnote 53,27 € a nasledne
odiSiel z predajne cez pokladnu bez zaplatenia a nasledne von z predajne, kde ho na
XXXXX v meste XXXXX zadrzala obsluha uvedenej predajne, ¢im uvedenym
konanim spésobil spol. XXXXX, XXXXX €. XXXXX 8kodu vo vyske 53,27 €, priCom
XXXXX skutok spachal po tom, €o bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ku ktorému doslo



dria XXXXX h, kedy odcudzil tovar a to flasu alkoholu Becherovka v predajni XXXXX
v XXXXX v meste XXXXX, za €o mu bola policajtom Obvodného oddelenia PZ
XXXXX dia XXXXX ulozena blokova pokuta vo vySke 20,- € blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste €. XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dria XXXXX a tiez
bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to
trestnym rozkazom Okresného sudu v XXXXX zo dna 20.03.2019 & XXXXX za
preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zékona ucinného do 31.07.
2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 20.03.2019,

-diia XXXXX v €ase okolo XXXXX h v Obchodnom dome XXXXX v XXXXX, okres
XXXXX XXXXX  pri pokladni¢nej zone vypil 0,5 litrova flasu piva zn. XXXXX v
hodnote 0,45 € a nasledne presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im tymto
svojim konanim spdsobil spolodnosti XXXXX XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX $kodu
vo vySke 0,45 €, pricom obv. XXXXX uvedenu kradez spachal po tom, ¢o bol v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch uznany vinnym zo spachania priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1) Zakona SNR ¢€.372/90 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil tym, Ze dha 23.10.2018 v ¢ase o0 17.30 h
odcudzil z nakupného centra XXXXX v XXXXX na ulici XXXXX, zo supermarketu
XXXXX z predajnej plochy ffaSu Becherovky v hodnote 7,99 €, za ¢o mu bola
uloZena blokova pokuta vo vySke 20,- € blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €.
XXXXX a tiez bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu v XXXXX zo dna 20.03.2019 ¢.
XXXXX za prec€in kradez podla § 212 ods. 2) pism. f) Trestného zakona ucinného do
31.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 20.03.2019,

-od presne nezisteného Casu a dna do XXXXX na poschodi rodinného domu €. p.
XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, kde ma na zaklade darovacej zmluvy pravo
bezplatného dozivotného byvania a uzivania v 1/4-iny rodinného domu, povytahoval
20 4 ks trojkridlovych drevenych kaslikovych okien (v jednom 6 ks kridiel o rozmere
140 x 62 cm), z 2 ks dvojkridlovych drevenych kaslikovych okien (v jednom 4 ks
kridiel o rozmere 140 x 62 cm) a z 1 ks jednokridlového dreveného kaslikového okna
(v jednom 2 ks kridiel o rozmere 76 x 46 cm) okenné kridla so sklenenymi vyplhami
a tieto vyhadzoval pred rodinny dom na zem do zahrady, nasledkom coho sa
poskodilo a rozbilo 32 ks okennych kridiel so sklenenymi vyplhami o rozmere 140 x
62 cm a 2 ks okennych kridiel o rozmere 76 x 46 cm, €im spoluvlastnikovi domu
XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 828,20 €,

-v dobe od XXXXX z prizemia rodinného domu €. p. XXXXX v obci XXXXX, okres
XXXXX, kde ma na zaklade darovacej zmluvy pravo bezplatného dozZivotného
byvania a uzivania v 1/4 rodinného domu vyhodil a rozbil cez okno na zem do
zahrady 1 ks mraznicku truhlicovu zn. Eurotech, 300 litrova v hodnote 70,- €, 1 ks
televizor zn. OVP 27,84 € a 1 ks nastenné drevené hodiny s kyvadlom, nezistenej
znacky v hodnote 187,50 € a tie potom vyhodil do rieky, 1 ks elektricku kosacku zn.
MTD 38-12 E v hodnote 17,28 € , 1 ks elektricky vyzina€ zn. Flymo Mini Trim Auto
plus XT v hodnote 6,96 € taktiez vyhodil do rieky, nasledne v pivni¢nych priestoroch
odpojil od dymovodu znefunké&nil a poskodil 1 ks kotol ustredného kurenia zn. Dakon
32 kW, z ktorého odtrhol predny panel s izolaciou, horné prikladacie dvierka, rozbil
hornu platfiu s termomanometrom v hodnote 301,- € a rozsekal 1 ks kombinovany
bojler zn. Drazice 250 litrov v hodnote 40,40 €, ¢im spoluvlastnikovi domu XXXXX
spbsobil Skodu poSkodenim zariadenia v celkovej vySke 650,98 €,



-od presne nezisteného Casu dna XXXXX v rodinnom

dome XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, kde ma na zaklade darovacej zmluvy
pravo bezplatného dozZivotného byvania a uzivania 1/4-iny rodinného domu rozbil
interiérové dvere z miestnosti spalne a tieto nasledne vyhodil do zahrady za uvedeny
rodinny dom, €im spoluvlastnikovi XXXXX spdsobil Skodu vo vySke 32,48 €,

-vo vecCernych hodinach dna XXXXX na rodinnom dome XXXXX v obci XXXXX,
okres XXXXX, kde ma na zaklade darovacej zmluvy pravo bezplatného dozivotného
byvania a uzivania v 1/4 rodinného domu, rozbil drevenu elektricki rozvodovu skrif,
nasledne poskodil v elektrickej rozvodovej skrini hlavny elektricky isti€, poistky ,
elektricky isti€ a hodiny meracCa elektrickej energie, ¢im spoluvlastnikovi domu
XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 88,- € a XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX spobsobil
8kodu vo vyske 164,63 €,

-od presne nezisteného Casu dna XXXXX poskodil vchodové dvere rodinného domu
XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, kde ma na zaklade darovacej zmluvy pravo
bezplatného dozivotného byvania a uzivania v 1/4 rodinného domu, rozbil sklenenu
vyplh okna o rozmeroch 120x 60 cm, ¢im spoluvlastnikom domu XXXXX a XXXXX
spbsobil Skodu vo vyske 90,- €,

-dria XXXXX na prizemi rodinného domu XXXXX v obci XXXXX , okres XXXXX, kde
ma na zaklade darovacej zmluvy pravo bezplatného doZivotného byvania a uzivania
v 1/4 rodinného domu, rozbil 24 ks sklenenych vyplini okien o rozmere 140 x 62 cm,
¢im spoluvlastnikovi domu XXXXX sp&sobil $kodu vo vyske 250,- €,

-dna XXXXX h voSiel do predajne XXXXX v obci XXXXX okr. XXXXX, v ktorej si zo
samoobsluznych regalov do ruk zobral tovar 1 ks chlieb konzumny, 1 balenie
klobasa gril taSka mix, 1 ks 0,5 | Griotka Karpatska 21%, 1 ks 1,5 | Corgon 10% a 1
ks Cider LiSiak zo sadu hruSkovy plechovka, s tovarom preSiel k pokladni, ktory
odlozil na pas a pritom ako predavacka tovar blokovala, tovar znovu zobral do ruk a
odiSiel z predajne bez zaplatenia, ¢im spdsobil XXXXX, XXXXX €. XXXXX Skodu v
celkovej vyske 9,55 €, priCom obv. XXXXX skutok spachal po tom, ¢o bol uznany
vinnym zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, ku ktorému doslo dna 2310.2018 o 17.30 h, kedy odcudzil tovar a to
ffaSu alkoholu Becherovka v predajni XXXXX v XXXXX v meste XXXXX, za ¢o mu
bola policajtom Obvodného oddelenia PZ XXXXX dfia 23.10.2018 uloZena blokova
pokuta vo vySke 20,- € blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost drnia 23.10.2018 a tiez bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu v
XXXXX zo dia 20.03.2019 €. XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona ucinného do 31.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
20.03.2019,

- od presne nezisteného Casu a drfia do XXXXX na rodinnom dome €. p. XXXXX v
obci XXXXX, okres XXXXX, kde ma na zaklade darovacej zmluvy pravo bezplatného
dozivotného byvania a uzivania v 1/4-ine z prednej Casti poSkodil, rozsekal 7 poli
dreveného latkového oplotenia, na pivni€nych priestoroch rodinného domu
znehodnotil rozsekal, vysadil z pantov drevené palubkové dvojkridlové garazové
dvere, rozbil sklenené vyplne na 5 ks drevenych trojkridlovych kastlikovych oknach



o rozmere 62x35 cm a na 1 ks drevenom dvojkridlovom kaslikovom okne o rozmere
48x28 cm, na prizemi rodinného domu rozbil sklenené vyplne na 3 ks drevenych
jednokridlovych kastlikovych oknach o rozmere 76x46 cm, na poschodi rodinného
domu rozbil sklenené vyplne na 2 ks drevenych jednokridlovych kastlikovych oknach
0 rozmere 76x46 cm, na povale rodinného domu rozbil sklenené vypine na 2 ks
atypickych trojuholnikovych drevenych oknach o rozmere 69x69x97 cm, z poschodia
rodinného domu vyniesol pred dom, rozbil, znehodnotil chladni¢ku zn. CALEX, model
SCR275C, nad vchodovymi dverami rodinného domu rozbil, znefunk&nil vonkajsie
halogénové svietidlo so senzorom zn. FL 201, 120W, ¢im vilastnikom rodinného
domu €. p. 1119 v obci XXXXX XXXXX a XXXXX spbsobil Skodu v celkovej vyske
573, 06 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uzneseniami povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX XXXXX zo dha XXXXX a uznesenim povereného
prislusnika OO PZ XXXXX pod XXXXX zo dfia XXXXXodla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku bolo zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, ucinného do 01.08.2019, uzneseniami
povereného prislusnika OO PZ XXXXX pod XXXXX zo dha XXXXX XXXXX zo dna
XXXXX, XXXXX zo dha XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona, uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX pod
XXXXX zo diia XXXXX bolo podfa § 206 ods. 5 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovych Casti
tychto uzneseni, kde doslo k spojeniu uznesenim o spojeni veci pod XXXXX zo dna
XXXXX k spojeniu na spolo¢né konanie.

DnrRa XXXXX predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku, spolu so spisovym materialom pod XXXXX.

Preskimanim spisového materialu bolo zistené, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny, nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze obvineny
XXXXX nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Obvineny XXXXX popisal spachanie skutkov.

PoSkodena XXXXX, splnomocnena zastupkyna supermarketu XXXXX sa
vyjadrila ku Skode spésobenej XXXXX pri odcudzeni tovaru zo diia XXXXX.

XXXXX, pokladnicka v predajni supermarket XXXXX XXXXX popisala, akym
spdsobom doslo ku kradezi tovaru XXXXX dna XXXXX.

Svedok — poskodeny XXXXX, brat obvineného XXXXX uviedol, aké zariadenie
domu bolo poskodené jemu a jeho bratovi XXXXX, ako spoluvlastnikom rodinného
domu XXXXX v obci XXXXX, v ktorom ma brat pravo bezplatného dozZivotného
byvania a uzivania ¥4 rodinného domu. Pripojil sa k nahrade Skody.



Svedok — poskodeny XXXXX, brat obvineného XXXXX, popisal, aké
zariadenie im bolo poskodené ich bratom XXXXX v rodinnom dome ¢. XXXXX v obci
XXXXX. Pripojil sa k nahrade Skody.

XXXXX, veduca predajne XXXXX na XXXXX ulici XXXXX popisala kradez
XXXXX v predmetnej predajni.

Svedok — poskodeny XXXXX popisal, aky tovar bol odcudzeny v predajni
XXXXX XXXXX a aka Skoda im bola spésobena.

Svedok — poskodeny XXXXX, veduci obchodného domu XXXXX XXXXX
popisal, aka Skoda im bola spésobena XXXXX dna XXXXX. Pripojil sa k nahrade
Skody.

XXXXX, pracovnik SBS popisal spésob kradeze XXXXX v obchodnom dome
XXXXX.

Svedok — poskodeny XXXXX, splnomocneny zastupca spol. XXXXX sa
vyjadril k poskodeniu elektromeru na rod. domu €. XXXXX v obci XXXXX, okres
XXXXX.

Tento zaver vyplyva najmd zo znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a z dalSich ddkazov v spise sa
nachadzajucich.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX podal navrh na vydanie
prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného, nakofko v priebehu pripravného
konania vznikli pochybnosti o duSevnhom stave obvineného XXXXX.

Na zaklade prikazu Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX
na vysSetrenie dusevného stavu obv. XXXXX, povereny prislusnik PZ uznesenim pod
sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX pribral do konania XXXXX, znalkyniu z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie za ucelom vySetrenia dusevného
stavu obvineného a v tejto suvislosti podania znaleckého posudku.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpel forenzne
vyznamnou duSevnou chorobou, ato organicka halucin6za spolu s alkoholovou
intoxikaciou u organicky zmenenej osobnosti so syndromom zavislosti na alkohole.
V klinickom obraze je pritomné narusené testovanie reality, vo vnimani pretrvavaju
chronické sluchové halucinacie, paranoidné nastavenie vocCi okoliu, aj neutralne
podnety vnima ako nepriatelské vocCi svojej osobe, dominuje hyperkritickost’ okolia.
Afektivna sféra je labilna, nezdrzanliva. DoSlo aj k oslabeniu kognitivnych funkcii, ¢o
malo za nasledok znizenie intelektovej vykonnosti, ktorej aktualna uroven je v pasme
lahkej duSevnej zaostalosti, dalej k oslabeniu pamati, redukcii schopnosti planovat,
organizovat aktivity a domysliet nasledky svojho konania. V konani je pritomna
impulzivita, skratovost, konfliktnost, ale aj sebaposSkodzujuce tendencie pri
oslabenej racionalnej kontrole spravania. V stavoch opitosti agresivne prejavy na
verbalnej aj fyzickej urovni, destrukéné konania. Osobnost' je organicky zmenena,
nezdrzanliva, s maladaptivnymi prejavmi v spravani. U obvineného vzhladom na
pritomnost forenzne vyznamného organického postihnutia CNS spolu s alkoholovou
opitostou mozno konstatovat, Ze v Case vySetrovanych precCinov boli jeho
rozpoznavacie schopnosti vymiznuté, teda nedokazal rozpoznat protipravnost
svojho konania, neuvedomoval si v plnej miere mozné nasledky, Ci rizika svojho
konania. U obvineného boli v Case spachania trestnej cinnosti jeho ovladacie
schopnosti vymiznuté, teda nemohol svoje konanie ovladat. U obvineného je



chapavost zmyslu trestného konania v inkriminovanej veci zniZzena na podklade
poklesu kognitivhych schopnosti a znizeného intelektu pri organickych zmenach
mozgu. Naviac usudky obvineného mézu byt vplyvom dusevnej choroby patologicky
zmenené. Preto ucCast obvineného na trestnom konani neodporuca. Pobyt
obvineného na slobode v su€asnej dobe z psychiatrického hladiska je nebezpecény
do tej miery, Zze kedze je absolutne nekriticky k zneuZzivaniu alkoholu, je vysoko
pravdepodobné, Ze nadalej bude nekontrolovane pozivat alkoholické napoje, ¢o
spolu s prejavmi organického postihnutia CNS a znizenej racionalnej kontroly
impulzov, méze viest k nepredvidatefnému spravaniu. Preto s ohfadom na vysSie
uvedené znalkyna odporuca obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou spolu s prisnym zakazom zneuZzivania alkoholu.

Obvineny nie je schopny vzhfadom na zistenu vaznu duSevnu poruchu
spravne vnimat prezité skutoCnosti a okolnosti a nasledne ich vierohodne
reprodukovat. U obvineného je v désledku vaznej duSevnej poruchy podstatne
znizena schopnost spravne vnimat' a vypovedat, ako i reprodukovat prezity de;.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na vySSie uvedeny skuto€nosti mozno vyvodit zaver, zZe skutky, pre
ktoré sa vedie toto konanie maju znaky vysSSie uvedenych trestnych Cinov a je
dostatoCne oddvodneny zaver, Zze predmetnych skutkov sa dopustil XXXXX, ktory
v8ak vzhfadom na duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inov nemohol rozpoznat' ich
protipravnost, nemohol ovladat svoje konanie a tak nie pre tieto €iny vzhladom na
skutoCnosti uvedené v znaleckom posudku trestne zodpovedny a preto som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vzhfadom na uvedené som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, ucinného do
01.08.2019 a precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 pism. Trestného
zakona som podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Anna LaSova
prokuratorka



