OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 17/20/5502-9 Cadca 09.06.2020
EEC: 2-37-330-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratiry Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: XXXXX
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 22.10.2003 v ¢ase asi 0 11:00 hod. po spoloénej dohode aj s dalSimi osobami
vnikol do rodinného domu v XXXXX - XXXXX €. XXXXX takym spdsobom, ze
XXXXX, syn majitelov domu otvoril vchodové dvere do domu pravym klucom,
XXXXX XXXXX aj s ostatnymi nasledne vosli do domu, kde z priestoru pivnice, z
drevenej zasuvacej skrine odcudzili 1 ks ruksaku Cierno-zelenej farby, z priestoru
spalne rodinného domu odcudzili elektronicku kovovu pokladnicku, v ktorej sa
nachadzala finan¢na hotovost vo vyske cca 3.319,40 € (100.000,- Sk) a 800,- K¢,
fotoaparat zn. Canon nezisteného vyrobného Cisla, predmety zo ZItého kovu, a to 1
ks naramok, 1 ks retiazka, 2 ks manzelské obrucky, 1 par nausnic, 1 ks nahrdelnik a
1 ks prstefi, ¢im spdsobil Skodu posSkodenym XXXXX a XXXXX vo vysSke cca
3.983,30 € (120.000,- Sk)



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
XXXXX zo dia 22.10.2003 bolo zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podfa §
247 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb.. Dna
16.01.2004 bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ v XXXXX
Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ pod sp. zn. XXXXX podla § 163 odsek 1,
odsek 3 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. vznesené obvinenie ml. XXXXX XXXXX
a spol. za trestny €in kradeze spachany formou spolupachatelstva podla § 9 odsek 2
k § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., u¢inného
v Case spachania skutku na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

V priebehu vySetrovania, som po preskimani prisluSného spisového
materialu, zhodnotiac vykonané dékazy a vSetky okolnosti pripadu dospel k zaveru,
Ze skutok sa stal, avSak v uvedenom pripade je trestné stihanie premiCané.

Dna 12.01.2005 bola uznesenim podfa § 23 odsek 1 Trestného poriadku ¢.
141/1961 Zb. vylu€ena trestna vec obvineného XXXXX XXXXX zo spolo¢ného
konania s trestnou vecou obvineného XXXXX na samostatné konanie a dalej vedena
na Okresnom riaditelstve PZ v XXXXX, Urade justiénej a kriminalnej policie PZ pod
spisovou znackou XXXXX.

Uznesenie o vzneseni obvinenia obvinenému doposial nebolo dorucené, teda
tento nemal ziadnu vedomost o tom, ze je trestne stihany. Za ucCelom zistenia
pobytu obvineného boli vykonané previerky v mieste bydliska obvineného, ktorymi
bolo zistené, Ze obvineny sa v mieste bydliska dlhodobo nezdrziava a jeho sucasny
pobyt sa nepodarilo zistit. Nakolko bez pritomnosti obvineného nebolo mozné vec
ukongit, dna 03.05.2005 bol sudcom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX
vydany prikaz na zatknutie na obvineného XXXXX XXXXX.

Z dovodu nepritomnosti obvineného vec nebolo mozné naleZite objasnit,
z toho dévodu vysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie PZ uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 13.06.2005 trestné
stihanie podla § 173 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku €. 141/1961 Zb.
prerusil.

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX, odboru kriminalnej policie
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 01.06.2020 podfa § 228 odsek 5 Trestného
poriadku rozhodol o pokraCovani v trestnom stihani pre trestny Cin kradeze v
spolupachatelstve podfa § 9 odsek 2 k § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku vzhladom na
skutoCnost, ze sa podarilo zistit pobyt obvineného v XXXXX a XXXXX. V suvislosti
s podanou ziadostou o pravnu pomoc do XXXXX a XXXXX bolo potrebné skumat
podmienky premlCania trestného stihania.

Podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.



ucinného v Case spachania skutku, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a
sposobi tak Skodu nie malu, potresce sa odnatim slobody na Sest mesiacov az na tri
roky.

Podla ustanovenia § 67 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona €. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov (zakon €. 457/2003 Z. z. ucinny do 30.11.2003)
trestnost’ €inu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je pat’ rokov ak je horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky.

Podla ustanovenia § 67 odsek 3 pismeno a) citovaného zakona, premlcanie
trestného stihania sa preruSuje vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premi€anie
ktorého ide, ako aj po hom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela. V danom
pripade bolo trestné stihanie preruSsené dna 13.06.2005 podla § 173 odsek 1
pismeno a) Trestného poriadku €. 140/1961 Zb.. Driom 14.06.2005 zacala plynut
nova preml€acia doba v trvani 5 rokov podla § 67 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb.. Uvedena premiCacia doba za trestny Cin kradeze podla §
247 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného
v Case spachania skutku uplynula dna 14.06.2010. Na plynutie premliacej doby
nema vplyv ani vydanie prikazu na zatknutie na obvineného, nakolko tento bol
vydany skor, ako bolo trestné stihanie v danej veci prerusené, a to dria 03.05.2005.

Podla § 67 odsek 3 pismeno b) citovaného zakona, preml€anie trestného
stihania sa prerusuje, ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na
ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi. Z odpisu registra trestov
obvineného je zrejmé, Ze obvineny XXXXX XXXXX pocas plynutia premliCacej doby
nebol sudne trestany. V odpise registra trestov ma jeden zaznam, a to odsudenie
Okresnym sudom v XXXXX rozhodnutim pod sp. zn. XXXXX za skutok, ktory
spachal v roku 2002, teda pred zacatim plynutia premlCacej doby.

Podla § 67 odsek 2 citovaného zakona, do premiCacej doby sa nezapocitava
doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku
a ani doba, po ktoru sa zdrziaval v cudzine. V uvedenej trestnej veci nebola zistena
zakonna prekazka v zmysle uvedeného ustanovenia citovaného zakona. V priebehu
vySetrovania bolo sice zistené, Ze obvineny sa zdrziava v cudzine, v danom pripade
vS8ak neSlo o neopravneny pobyt, nakolko nevedel otom, ze je trestne stihany,
ateda nejde oneopravnené zdrziavanie sa v cudzine, ktoré spdsobuje
nezapocitavanie tejto doby do premiCacej doby podla § 67 odsek 2 citovaného
zakona.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie preml€ané. Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné (§ 9 odsek 1
Trestného poriadku).

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky poSkodenych na nahradu
pripadnej spésobenej Skody, ktoru su si opravneni uplatnit v ramci civilného procesu
na prisluSnom sude.



Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Milos Kovac
okresny prokurator



