OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 436/16/5502-14 Cadca 28.02.2017
EEC: 2-37-34-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 20. 06. 2016 v Case od 18:00 h do 20:00 h v obci XXXXX, v katastralnom
uzemi XXXXX, v Casti zv. XXXXX, okres XXXXX, odcudzil v lesnom poraste C.
XXXXX na parcele XXXXX popilenu drevna hmotu v pocte 51 ks klatikov stromu
smreka réznej dizky, &im svojim konanim spdsobil poskodenému XXXXX Skodu v
sume 98 €,

Okresnému uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy v Cadci,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX pod
XXXXX zo dia 19. jula 2016 bolo podla 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a nasledne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené



obvinenie XXXXX a XXXXX, pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
dria 20. 06. 2016 v Case od 18:00 hod. do 20:00 hod. na lesnej parcele XXXXX
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi obce XXXXX popilili a nasledne z nej
odcudzili 9 kusov stromov smreka, v celkovom objeme 6 m 3 a uvedenou kradezou
tak spdOsobili viastnikovi XXXXX v zastupeni predsedom XXXXX skodu vo vyske 300
€.

Dna 16. 02. 2017 predlozil povereny prislusnik PZ prokuratorovi spisovy material
s navrhom na podanie obzaloby.

Preskimanim predloZzeného spisového materialu som zistila, ze navrh
policajného organu nie je dévodny, pretoze vysledky pripravhého konania
nasvedcuju tomu, zZe skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nie je
trestnym Cinom, ale ide o skutok, ktory by mohol prislusny organ prejednat ako
priestupok a teda je dévod na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Tr. por..

Tento zaver potvrdzuju vykonané dbkazy, a to najma vypovede obvinenych
XXXXX, XXXXX, svedkov a listinné doklady.

Obvineny XXXXX, po zakonnom pouceni podla § 34 Tr. por., vo svojej vypovedi
uviedol, Ze dnia 20.06.2016 v Case okolo 18:00 hod. iSiel spoloCne s bratom XXXXX
do lesa, ktory sa nachadza v blizkosti jeho domu XXXXX. Po tom, ako vosli do lesa,
tak tam nasli popilené klatiky smreka, na ktorych presny poCet sa uz na odstup ¢asu
nepamata. On si na mieste vSimol, Ze povedla uvedenych klatikov boli spilené volne
leZiace konce zo stromov o dizke 6 m. Vzhladom k tomu, Ze mal so sebou motorovu
pilu, rozhodol sa tieto konce stromov popilit na klatiky. Medzi tym, ako pilil stromy,
poziadal brata, aby iSiel po auto. Ked sa brat vratil s autom do lesa, napilené klatiky,
cca 30 kusov, nalozili do vozidla a tieto odviezli domov. Nakolko predmetné drevo
bolo tazké a zachytavalo sa o spodok zeme, rozhodol sa zvySky prov poodrezavat
a nechat v lese. Dalej k veci uviedol, Ze ked sa ho brat opytal, Ze &i je to drevo z ich
lesa, tak mu povedal, ze ano ato aj napriek tomu, Ze on vedel, ze drevo patri
urbariatu. Po tom, ako s vozidlom priSli domov a drevo vylozili, vratili sa do lesa po
zvySok dreva, kde vSak stretli lesnika pana XXXXX ktory im povedal, ze kradnu
drevo, na ¢o mu on povedal, ze berie len narezané klatiky, Co kradez nie je.
Nasledne na to pan XXXXX privolal do lesa aj pana XXXXX a pana XXXXX Co sa
tyka predmetného dreva, toto narezal a nalozil len on, jeho brat vbbec nevedel, ze
les patri urbariatu, on ho uviedol do omylu. Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo
dria 17.12.2016 si v celom rozsahu zotrval na svojej vypovedi zo dna 25.10.2016,
priCom uviedol, ze ked sa ho brat spytal o aké drevo sa jedna a Ci si ho z lesa mézu
zobrat, tak mu povedal, ze si m6Zu zobrat odpilené vrcholce stromov, pretoze maju
v lese spoluvlastnicky podiel. Bratovi tvrdil, Ze les jej ich. On sice vedel, zZe les patri
urbariatu, avsSak si myslel, Ze ked zoberu len odrezané vrcholce na palivo, tak to
nebude nikomu chybat. Co sa tyka predmetnej drevnej hmoty, on stromy nezrezal,
porezal na klatiky iba odrezané vrcholce stromov v dizkach cca 6 m, ktoré lezali
povedfa uz narezanych klatikov. Keby jeho brat vedel, ze les je XXXXX tak by sa bal
a neSiel by mu pomdct. Kto predmetné stromy porezal, nevedel uviest.

Obvineny XXXXX, po zakonnom pouceni podla § 34 Tr. por., vo svojej vypovedi
uviedol, ze bol dna 20.06.2016 v ¢ase 18:00 hod. so svojim bratom XXXXX v lese,



ktory sa nachadza za ich domom €. XXXXX v obci XXXXX, v €asti zv. XXXXX. Po
prichode do lesa uvideli na zemi popilené klatiky smrekového dreva, ktorych pocet si
uz nepamata, vedla ktorych lezali konce zo smrekovych stromov, ktoré boli dlhé asi 6
m. Nakolko mal brat so sebou motorovu pilu, rozhodol sa, ze tieto konce stromov
popili, priCom jemu povedal, aby iSiel domov po auto. On teda iSiel po auto
a nasledne sa vratil spat. Brat drevo nalozil, pricom mu povedal, ked sa ho opytal,
Cia je hora, Ze je to ich hora. Z uvedeného dévodu teda nastartoval a snazil sa drevo
odviezt domov, avSak sa im to nedarilo, lebo auto bolo tazké a preto brat pne
poodrezaval a nechal v lese. Doma drevo vyloZili a vratili sa spat do lesa po zvySok
dreva. Za kratky Cas sa brat vratii domov s autom, priCom za nim prisli aj pan
XXXXX. On drevo nerezal, ani ho nenakladal, odviezol ho len z toho dévodu, Ze mu
brat povedal, Ze drevo je zich lesa. Vo svojej vypovedi zo dna 17.12.2016 si
v celom rozsahu zotrval na svojej vypovedi zo dha 25.10.2016, priCom uviedol, ze
ked sa brata pytal, Ci je hora, do ktorej iSli po drevnu hmotu, ich, tak tento mu
povedal, Ze tam maju spoluvlastnicke podiely, Ze les je ich. Ked prisli do lesa, v lese
sa uz nachadzali popilené stromy, avSak brat mu nevedel povedat, kto tieto stromy
popilil. On v predmetnom lesnom poraste ni¢ nerezal ani nekratil, len zlesného
porastu odviezol klatiky smreka, ktoré pochadzali z odrezanych vrcholcov stromov.

Svedok poskodeny XXXXX, predseda XXXXX k veci uviedol, ze dna 20.06. 2016
v Case okolo 20.00 hod ho telefonicky kontaktoval pan XXXXX, pricom mu uviedol,
Ze mu volal €len lesnej straze pan XXXXX a oznamil mu, Ze v obci XXXXX XXXXX v
lesnom poraste XXXXX dochadza ku kradezi drevnej hmoty. Vzhfadom no to iSiel do
predmetného porastu, kde sa nachadzal XXXXX a XXXXX, ktori stali na ceste pred
rodinnym domom XXXXX V zahrade uvedeného domu boli dvaja mladi muzi, ktori
boli neskdr stotozneni policiou ako XXXXX a XXXXX. Taktiez si vSimol, ze za plotom
vo dvore bolo nahadzanych cca 50 kusov drevenych klatikov cca dihych po 30 cm.
Ked sa XXXXX spytal, ¢o chce s tym robit, i je ochotny dobrovolne nahradit’
spdsobenu Skodu, ¢i ma na to peniaze, tak mu tento odpovedal, Ze peniaze nema a
Ze ziadnu $kodu hradit nebude. Vzhladom na tieto skuto&nosti privolal policiu. Dale;
k veci uviedol, Ze eSte pred prichodom policie sa bol pozriet priamo v lesnom
poraste XXXXX kde zistil, ze v predmetnom lesnom poraste bolo vyrubanych 9
kusov zdravych stromov - smrekov, ktoré boli porezané na 30 cm klatiky a boli
totozné s tymi, ktoré sa nachadzali vo dvore rodinného domu XXXXX

K vzniknutej Skode uviedol, Zze samotnou kradezou bola XXXXX spdsobena
Skoda najmenej v sume 300,- €, priCom im bola spésobena Skody aj usSlym ziskom.

Svedok XXXXX, Clen lesnej straze XXXXX k veci uviedol, Ze ho dfia 20.06.2016
v Case okolo 20:00 hod. telefonicky kontaktoval pan XXXXX ktory mu oznamil Zze mu
v lesnom poraste, v katastralnom uzemi XXXXX, v €asti XXXXX, jemu nezname
osoby, kradnu drevnu hmotu. Z uvedeného dovodu priSiel do lesného porastu C.
XXXXX kde videl z porastu odchadzat vozidlo, ktoré smerovalo k rodinnému domu ¢.
XXXXX Po prichode k uvedenému rodinnému domu si vSimol, ze na zahrade bolo
vyloZenych priblizne 50 kusov drevenych klatikov.

Svedok XXXXX, Clen lesnej straze XXXXX k veci uviedol, Ze dnha 20.06.2016
v Case okolo 20:00 hod. vykonaval v lesnom poraste €. XXXXX na parcele €. XXXXX
v obci XXXXX obvyklu kontrolu, pri ktorej zapocul zvuk motorovej pily. Z uvedeného
dévodu sa rozhodol skontrolovat porast. Nasledne sa priblizil k spominanému
porastu, pricom spozoroval vozidlo, ktoré malo tmavu farbu a bolo zaparkované



vedla cesty v krikoch a dve osoby, ktoré v tom Case stéli na ceste. Vzhlfadom k tomu,
Ze mal podozrenie z kradeze, telefonicky vyrozumel pana XXXXX Ked ich tito muzi,
neskor stotozneni ako XXXXX a XXXXX, zbadali, dali sa na utek a odisli s autom
pre¢, krodinnému domu & XXXXX Dalej k veci uviedol, Ze ked neskér prisiel
spolocne s panom XXXXXXXX k rodinnému domu ¢. XXXXX videl v zahrade domu
za plotom poukladané drevené klatiky smrekového dreva v pocte cca 50 kusov
s r6znymi priemerom, ktoré boli narezané v dizke 30 cm.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze dna 20.06.2016 v Case okolo 20:45 hod. bol
spolocne s kolegom XXXXX vyslany na preverenie oznamenia do obce XXXXX Cast
XXXXX k rodinnému domu €. XXXXX kde malo dojst’ ku kradezi drevnej hmoty. Po
prichode na miesto spozorovali, Ze na ceste pred rodinnym domom sa nachadzal
oznamovatel pan XXXXX. Taktiez v zahrade rodinného domu sa nachadzali dve
osoby ato XXXXX. Nasledne ich pan XXXXX oboznamil stym, ze tito sa mali
dopustit trestného Ccinu kradeze. Vzhladom na uvedené sa presunuli do
predmetného lesného porastu za u¢elom dokumentacie miesta Cinu.

Vypoved svedka XXXXX potvrdil aj svedok XXXXX.

Povereny prislusnik PZ zabezpecCil do spisu trestné oznamenie, odborné
vyjadrenia Kk vySke spésobenej Skody, zapisnicu o ohliadke miesta CcCinu
s fotodokumentaciou, vypis z evidencie priestupkov, odpis registra trestov, spravy
0 povesti, vypis z registra pozemkovych spoloCenstiev,

PrecCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca sumu
266 €.

PreCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je vec z urody z pozemku,
ktory patri do pofnohospodarskeho pédneho fondu, alebo drevo z pozemku, ktory
patri do lesného pdédneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom.

Podfa § 15 Tr. zak. je trestny Cin spachany umyselne, ak pachatel chcel
spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie
sposobit, a pre pripad, Ze ich spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Uvedeny preCin kradeze je umyselnym trestnym c¢inom, €o znamena, Ze
pachatel sa dopusti tohto trestného Cinu v pripade, ak sa preukaze, Ze chcel
spdésobom uvedenym v tomto zakone poruSit alebo ohrozit zaujem chraneny
Trestnym zakonom alebo vedel, Ze mdzZe svojim konanim také poruSenie alebo
ohrozenie spésobit’ a pre pripad, Ze ich spbdsobi, bol s tym uzrozumeny a preto o
naplneni zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze mozno
hovorit, ak sa pachatel dopusti konania popisaného v § 212 Trestného zakona a
zaroven sa preukaze vedomost (umysel) pachatela o tom, Ze si prisvojuje cudziu
vec. Pri trestnom Cine kradezZe zakon vyzaduje, aby bolo preukazané, ze pachatel si
prisvojil cudziu vec a Ze mal o tom, Ze si cudziu vec prisvojuje, vedomost.



Priestupku proti majetku sa podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov dopusti ten, kto umyselne spdsobi
Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Priestupku na useku lesného hospodarstva podla § 63 ods. 1 pism. 0) zakona €.
326/2005 Z.z. o lesoch sa dopusti ten, kto bez povolenia na lesnych pozemkoch tazi
stromy alebo kry, ziskava z lesa Cecinu, Zivicu alebo zivu koru.

Na podklade do spisu zabezpe€enych dékazov a to najma vypovedi svedkov, ale
i obvinenych je mozné skonstatovat, Ze po objasneni celého incidentu mozno prijat
zaver, ze konanie obvineného XXXXX nenaplnilo zakonné znaky citovanej skutkovej
podstaty trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného €inu, nakolko
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by obvineny XXXXX dna 20. 06.
2016 v Case od 18:00 hod. do 20:00 hod. v obci XXXXX, v katastralnom uzemi
XXXXX, v Casti zv. XXXXX, okres XXXXX, bez povolenia vytazil a nasledne odcudzil
v lesnom poraste €. XXXXX na parcele XXXXX, drevnu hmotu v pocte 9 ks stromu
smreka o celkovom objeme 6 m3, ktora skutoCnost vyplyva tak z vypovedi
obvinenych, ktori zhodne uviedli, Ze po prichode do lesného porastu uz boli stromy
vytazené, pricom obvineny XXXXX sa rozhodol, Ze si porezu a nasledne odvezu
vrcholce z vytazenych stromov, ako aj z vypovedi svedkov, ktori nepotvrdili tu
skutoCnost, Zze by po prichode do lesného porastu videli, ze obvineni tazia
predmetnu drevnu hmotu.

Na zaklade vykonaného dokazovania je vSak mozné konsStatovat, Ze obvineny
XXXXX odcudzil z predmetného lesného porastu drevnu hmotu, ktora uz bola
vytazena a pripravena na odvoz, v podte 51 kusov klatikov réznej dizky, teda sa
zmocnil cudzej veci, a tym sa dopustil konania, ktoré by, v pripade, Ze by spésobena
Skoda dosahovala vysku najmenej 266 €, naplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktorého precinu sa dopusti
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu.

Pokial ide o ur€enie vySky Skody spbsobenej trestnym Cinom, tak v zmysle § 126
ods. 1 Tr. zak. pri ur€eni vysky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola
predmetom utoku, v Case a v mieste Cinu obvykle predava. Ak vysku Skody nemozno
takto zistit, vychadza sa z ucelne vynaloZzenych nakladov na obstaranie rovnakej
alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do predoslého stavu.

Povereny prislusnik PZ zabezpelil do spisu odborné vyjadrenie k vySke
spbésobenej Skody, z ktorého vyplyva, Ze hodnota odcudzenej drevnej hmoty je 98 €,
takze je zrejmé, ze konanim obvineného nevznikla Skoda nie mala.

KedZe skutkom bola spdsobena Skoda neprevySujuca 266 €, ktora sa podla
v suCasnosti platného Trestného zakona vyzaduje na to, aby konanie pachatela
mohlo byt pri majetkovych trestnych Cinoch kvalifikované ako trestny ¢in, mozno
skons$tatovat, Zze skutok, ktorého sa dopustil obvineny, nenapifia zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu, ale skutok by mohol iny prislusny organ posudit
ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Vzhfadom na vySSie uvedené je mozné konstatovat, Ze vo vztahu k pachatelovi



trestného Cinu kradeze musi ist teda o vec cudziu, ktora podmienka v danom
pripade bola splnena, nakolko XXXXX odcudzil predmetnu drevnd hmotu ktorej
nebol vlastnikom, avSak nakolko vySka sp6sobenej Skody nedosahovala sumu 266
€, som toho nazoru, Zze konanim obvineného XXXXX neboli naplnené zakonné znaky
skutkovej podstaty preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ale boli
naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty priestupku proti majetku podla § 50 ods.
1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podfa § 20 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupok nemozno prejednat,
ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne
ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.
Uvedené znamena, Ze po uplynuti 2-ro¢nej lehoty od spachania priestupku nie je
mozné pachatefa priestupku za priestupok postihnat, ¢o vSak nie je pripad
obvineného XXXXX a jeho tresthnu vec mozno postupit prisluSnému organu na
prejednanie priestupku.

KedZe vysledky pripravného konania ukazuju, Zze skutok nevykazuje znaky precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. a ani pre€inu kradeze podla § 212 ods.
1 Trestného zakona, ale vykazuje znaky priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec obvineného XXXXX som podla § 214 ods. 1
Tr. por. postupila prisluSnému organu na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mo6zu podat obvineny a
poskodeny do 3 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsku prokuraturu v Ziline cestou
Okresnej prokuratury v Cadci. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Kotekova
prokuratorka



