OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 107/21/5502-30 Cadca 10.06.2022
EEC: 2-37-351-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX v €ase okolo XXXXX hod. v rodinnom dome €. XXXXX v obci XXXXX,
Cast’ XXXXX okr. XXXXX kazal mal. XXXXX. XXXXX, nar. XXXXX, napriek vedomosti
o jeho veku, za sfubenu odmenu - cigarety vyzliect si nohavice a spodné pradlo,
ohmataval mu pohlavny organ a ziadal, aby pred nim masturboval, naco si mal.
XXXXXXXXXX vyzliekol nohavice, spodné pradlo, priCom nasledne XXXXX mu
chytil do svojich ruk pohlavny ud a niekofko minut ho maloletému XXXXX. XXXXX
obchytkaval, nasledne od neho Ziadal, aby pred nim masturboval, ¢o vSak mal.
XXXXXXXXXX neurobil, obliekol sa a z rodinného domu odiSiel,

lebo je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
Odévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej



policie, 2. oddelenia vySetrovania Cadca pod ORP-68/2-VYS-CA-2021 zo dfia
02.03.2021 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 03.03.2021 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim
vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia
vy$etrovania Cadca pod ORP-68/2-VYS-CA-2021 zo diia 24. 06.2021 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX
trvale bytom XXXXX, XXXXX, t.€. XXXXX XXXXX pre zlo€in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v
predmetnom uzneseni.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni kveci uviedol, Zze dia XXXXX
0 XXXXX h sa nemohol skutok odohrat, lebo XXXXX priSiel k nemu domov o druhe;j
rano, ze mu je doma zima a tak ho ulozil do izby a rano sa zobudil o deviatej hodine,
bol u neho vtedy kamarat XXXXX z XXXXX a spolu ich poslal na chatu XXXXX pre
veci, ktoré tam XXXXX odniesol. Od tej doby ho nevidel. Naposledy bol u neho dna
XXXXX avSak neudialo sa vtedy ni¢ zvlasStne. S maloletym XXXXX zostal sam
mozno 2-3 minuty v izbe a XXXXX mu ukazal chlpy na prirodzeni, lebo chcel po fiom
cigarety aon mu povedal, Ze 10-ro€nym cigarety nedava. Prirodzenie mu
neobchytkaval. Diia XXXXX iSiel XXXXX na nakup a dal mu kreditnu kartu, aby mu
nakupil a kartu mu zobral na druhy den, Cize vten diia XXXXX mu nesli vratit
kreditnu kartu, nakolfko XXXXX prvykrat dostal uvedenu kartu az dna XXXXX To, €o
je mu kladené za vinu, je nezmysel. XXXXX si to na neho spolu s XXXXX vymysleli
dna XXXXX ked XXXXX poslal na nakup a spolu peniaze utratili. XXXXX so XXXXX
si to celé vymysleli z dévodu, aby brat XXXXX uz nevnimal XXXXX tak, ako predtym
a aby sa zameral na neho.

XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze iSli s XXXXX k XXXXX,
pricom sa XXXXX pytal, Ze na ¢o tam idu. On povedal, Ze tam ide zaniest' kreditnu
kartu. XXXXX povedal, ze oni poCkaju vonku a on nech ide kartu vratit. Pan XXXXX
im povedal, nech idu hore, aby nemrzli v tej zime. Tak potom Sli hore do izby, tam sa
rozpravali a potom chcel cigaretu a XXXXX sa ho spytal, Ze €i ma chlpatého. Na to
povedal , Ze ano a XXXXX, Zze nech mu ukaze. Tak mu ukazoval a XXXXX sa len
pozrel, potom si dal nohavice hore a XXXXX mu dal dve cigarety a iSli pre€. Pan
XXXXX sa ho pytal, ze ¢i ho ma chlpatého preto, aby zistil, ¢i uz ma vek, aby mohol
fajCit. Na otazku, & mu XXXXX chytil penis, odpovedal, Zze nie. Na chate u XXXXX
bol prvy krat. XXXXX mu nechytal ochlpenie, ani pohlavny ud.

Poskodeny XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze osobu XXXXX
vobec nepozna, nikdy sa s nim v minulosti nestretol, az potom mu ho raz v obchode
ukazal syn XXXXX, ktory tiez k nemu chodieval. O tom ¢o sa malo stat' sa dozvedel
od svojho syna XXXXX, u ktorého najmladsi syn XXXXX niekedy byva. XXXXX sa
chova skoér detsky, vSetci nad nim drzali taku ochrannu ruku, kedZe ako babatko
priSiel o matku. Je skér taky hanblivy, v kolektive utiahnutejSi. S jeho vychovou
nikdy problém nemal az na to, Ze v Zakladnej Skole v XXXXX dosahoval slabsie
vysledky, atak bol preradeny do Specidlnej Skoly do XXXXX, sé&m najskér
nesuhlasil, ale napokon po psychologickom vySetreni suhlasil. Nasledne po skutku
u XXXXX nezaregistroval, Ze by mal nejaku psychicku traumu, Ze by ho to nejako



poznacilo. Podla jeho nazoru XXXXX chcel fajcit, o mu je teda luto, ze zacal fajcit
a mozno chcel cigarety aten starSi pan mu cigaretu nechcel dat, kedze XXXXX
vyzera tak detsky, nevyzera na svoj vek, a preto mu XXXXX ukazal ochlpenie, ze uz
teda ma 13 rokov. Neverim tomu, Zeby ho nejako sexualne obtazoval. Celé toto
konanie ho velmi mrzi. Jeho dalSi syn XXXXX v tom ¢ase mohol mat 15 rokov,
k tomuto chatarovi chodil, €0 mu potom povedal a chodili tam fajcit, grilovat
a stretavali sa tam aj s inymi kamosmi. Tento p. XXXXX nikdy k nemu a ani k inym si
ni¢ sexualne nedovoloval, eSte o nom syn povedal, ze XXXXX je dobry chlap. Vzdy
im nieCo pripravil na grilovanie, varil im Caje. Ako poSkodeny sa v trestnom konani
nepripojil k nahrade skody.

XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, ze iSli hore kopcom k XXXXX
zaniest' kreditku. Potom dostal mandarinky a ten pan im povedal, aby iSiel s XXXXX
preé z izby na chodu. XXXXX tam zostal. Cakali na chodbe a XXXXX tam bol s ujom
XXXXX a rozpraval sa. Ked sa vracali po ceste dole a boli ako byva XXXXX tak im
XXXXX povedal, ze mu musel ukazat pohlavny ud. XXXXX na to povedal, ze si to
snim vyrieSi. XXXXX s tym nesuhlasil, ze to nema rieSit. XXXXX to riesil preto teraz,
lebo ma vracat peniaze a on to takto zneuzil, aby nemusel XXXXX ich vracat’ a tak
zavolal tych policajtov. Ked XXXXX zostal s XXXXX v izbe, nebolo pocut z izby
skoro ni¢, len také Sepoty. XXXXX hovoril, Ze musel ukazat pipik, priom on ho
ukazat nechcel, stale mu to opakoval, pricom XXXXX mu povedal, Zze dostane 4
cigarety a povedal mu, aby si ho vyhonil a dostane celu krabiCku. XXXXX ni¢
nechcel, tak mu rychlo ukazal pipik, aby sa odtial dostal a potom uz isli spolu dole.

XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze s XXXXX sa pozna cca 5
rokov. Je to starSi pan asi 70-roCny, medzi sebou maju blizky vztah, pricom mu
pomaha pri chalupe a niekedy u neho prespi. Ked ho babka vyhodila z chalupy, bol
u neho aj dva mesiace nepretrzite. Je pravdou, Ze obvineny mu zvykol poziCiavat
peniaze, ktoré mu vzdy vratil, ale teraz v poslednej dobe, kedZe nema zamestnanie,
tak mu vsetko nevratil. S obvinenym mal sexualny pomer, priCom sexualne praktiky
vykonaval dobrovofne. V su€asnej dobe uz vztah nemaju, ale ho stale navstevuje.
Dna XXXXX v Case okolo XXXXX h iSiel k obvinenému zase pozicat peniaze. ISli
spolu s nim XXXXX a XXXXX. V8etci Styria si potom sadli do podkrovne;j izby, pricom
sa on po chvilke postavil, Ze ide urobit €aj a XXXXX iSiel s nim. XXXXX ostal
s obvinenym v izbe sam. Ked €aj urobil, doniesol ho do izby, vypili ho aisli pre¢. Po
ceste XXXXX povedal, ze XXXXX chcel vidiet jeho penis a aby si ho pred nim
vyhonil, Ze mu da za to cigarety. XXXXX im povedal, ze mu penis ukazal, Zze mu ho
obchytkaval, ale Ze si ho pred nim nevyhonil. Po ceste domov bol XXXXX vystraseny
a zamiknuty. TaktieZ videl, Ze ma u seba cigarety, teda urcite mu XXXXX dal za to
cigarety. Kedze XXXXX vnima ako vlastného brata, tak ho mrzelo, Ze ho tam
zaviedol. XXXXX mu pomohol, ked mu zomrela babka. Odvtedy ako to oznamil, uz
sa s maloletymi vObec nestretava a nie je s nimi v kontakte. XXXXX sam od seba
ako isli od obvineného, tak z ni€oho ni¢ povedal, ze XXXXX mu obchytkaval penis.
S uvedenou informaciou obvineného nekonfrontoval. XXXXX chcel, aby to nahlasil
policii. Obvineny ich z izby pre€ neposlal, odiSiel vtedy varit’ ¢aj a XXXXX iSiel s nim.
Nevie uviest, preCo podal trestné oznamenie. Taktiez nevie vysvetlit, preCo si ked
videl u XXXXX cigarety hned' si myslel, Zze obvineny ho obchytkaval. Na vlastné ocCi
to nevidel. Vychadzal iba z toho, ¢o mu povedal XXXXX a pocCul to aj XXXXX. Den
XXXXX uviedol vo vypovedi preto, Ze si myslel, Ze sa udalost' stala uvedeného dna.
Kreditnu kartu dostal k dispozicii do XXXXX az v XXXXX Bolo to vtedy, ked nahlasil



na operacné stredisko trestné oznamenie. S uvedenou kartou kupoval pre seba
alkohol a pre XXXXX cigarety. Nevie uviest, ¢i mu XXXXX hovoril pravdu, ked
uviedol, ¢o sa tam s obvinenym v dany den, ked boli uriho stalo. Nie je pravda, Ze by
to s XXXXX mali na obvineného nachystané. Drogy si kupoval v XXXXX za peniaze,
ktoré si zarobil u obvineného. Ked sa to obvineny dozvedel, uz mu peniaze do ruky
nedal. Kupoval mu stravu a vSetko, Co potrebovali s babkou, ktora eSte v tom Case
Zila.

XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze byva spolu s bratom mal.
XXXXX KedZe brat je na neho citovo naviazany, otec suhlasil s tym, aby s nim byval
a staral sa oneho, avSak finanCne ho zastreSuje otec a aj sa podiela na jeho
vychove. Dha XXXXX v Case okolo XXXXX h priSiel z prace domov a nasledne asi
za hodinu priSiel za nim XXXXX, ktorého poznal iba z videnia s tym, Ze sa chce
s nim rozpravat o XXXXX Povedal mu, Ze niekedy okolo XXXXX iSli spoloCne
s XXXXX a XXXXX na chatu do nejakej chatovej oblasti v XXXXX v XXXXX Ze tam
iSli zaniest' platobnu kartu nejakému 70-rocnému panovi XXXXX XXXXX im ponukol
nejaké ovocie a chvilu tam sedeli vSetci spolo¢ne. Po chvili im XXXXX povedal, aby
XXXXX a XXXXX iSli von, ze on eSte nieCo potrebuje s XXXXX Po chvili XXXXX
vySiel zizby aisli spoloCne naspat do dediny. Ked sa XXXXX s XXXXX pytali
XXXXX, ze €o chcel od neho XXXXX, tak im XXXXX povedal, ze mu kazal, aby si dal
dole nohavice. XXXXX mu ponukal za to, ze si da dole nohavice, cigarety. XXXXX si
dal dole nohavice aj spodné pradlo a XXXXX mu chytil prirodzenie do ruky a ze mu
ho obzeral a povedal mu, aby si ho pred nim vyhonil. XXXXX povedal, Ze to neurobi
a hned si obliekol nohavice a odiSiel z izby. Po tejto informacii iSiel za XXXXX a tento
mu povedal, Ze to o povedal XXXXX je pravda, a Ze sa mu to bal povedat. XXXXX
mu povedal, Zze mu s penisom nic viac nerobil, iba si ho chvifu obzeral a ani sa pred
nim neukajal. XXXXX nepozna, ani nikdy o nom nepocul. Mysli si, Ze uvedené mohlo
byt aj vymyslené, ze XXXXX si to vSetko vymyslel a XXXXX sa uz bal tvrdit nieCo iné
a mozno si to aj XXXXX vymyslel, lebo chcel byt zaujimavy pred XXXXX a XXXXX
a XXXXX celé toto zneuzil. Uvedené si mysli preto, lebo ked naSiel v teleféne
XXXXX sms spravy typu milaCik a pod. tak, XXXXX napisal sms spravu, aby dal
XXXXX pokoj a neobtazoval ho, lebo to budu rieSit cestou policie. Hned za pol
hodiny toho dria XXXXX priSiel opity, alebo zdrogovany XXXXX ku nemu domov
a povedal mu vSetko o XXXXX Preto podfa jeho nazoru si to XXXXX vymyslel, lebo
sa ho bal, ked XXXXX vypisoval. XXXXX nema dobru povest po XXXXX nepoznal
dovtedy, ked k nim nepriSiel. PoCul o nom iba z rozpravania, ze si vymysla. Nevie
uviest’ presne, kedy to bolo, ale nasiel v telefone XXXXX od neho sms-spravy, kde
mu pisal, Zze milacik ideme von. XXXXX povedal, Ze to nie je vhodny kamarat pre
neho a zablokoval mu Cislo. Pytal sa XXXXX €i s nim nieCo nemal ac¢i sa mu
nepacia chlapci a XXXXX mu uviedol, ze s XXXXX ni€¢ sexualne nema, tvaril sa
uplne zhnusene, Ze sa mu pacia diev€ata. Ma s bratom skusenost, Ze ked ho nieCo
velmi trapi a ma problém, tak sa mu zddoveri. Keby mali s XXXXX sexualny vztah,
alebo by ho XXXXX do nieCoho nutil, Co by sa mu nepacilo, tak by sa mu s tym
zveril.

XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze obvineného pozna od 13-tich
rokov, kedy k nemu chodil so svojim star§im bratom na chatu. Ku skutku nevie ni¢
uviest. XXXXX pozna iba z pocutia obvineny si k nemu ni¢ nedovoloval a mal
k nemu skér rodiCovsky vztah. Je to vefmi dobry clovek, ktory sa snazi skér
pomahat. Neveri, Ze by XXXXX ohmataval pohlavné organy. XXXXX Casto klame



a vymysla si, preto mu nemozno verit. Vzdy svoj pribeh povie inac, je vefky
rozpravkar. Svedok na zaver uviedol, Ze nema vedomost, Ze by XXXXX mal nejaky
vztah s XXXXX. XXXXX mozno chcel, kedZze je homosexual a asi sa do neho
zalubil.

Vo veci vypracovala znalecky posudok XXXXX, znalkyna pre odbor
psychologia, odvetvie klinicka psychologia deti a klinicka psychologia dospelych,
z ktorého zaverov vyplyva, Ze osobnost XXXXX je vo vyvoji, v obdobi pubescencie
emocionalne aj socialne nezrela. Intelekt na urovni lahSej duSevnej zaostalosti,
menej vykonny, s adekvatnym zmyslom pre realitu, neporuSenym kontaktom
s realitou a s adekvatnou schopnostou pestovania reality. Zachyteny je vyhybavy Styl
spracovavania informacii, s tendenciou k zjednoduSovaniu a skonom Kk tvorbe
kognitivnych omylov z nedostatku pozornosti. Zachytené percepéno kognitivne
stereotypie signalizuju kognitivne deficity na urovni fahSej duSevnej zaostalosti a tiez
kognitivne deficity désledkom prezivanej neistoty a uzkosti, ktoré blokuju pozornost,
plynulé prechadzanie zpodnetu na podnet znizuju vykonnost intelektu.
Charakterizuje ho priatelska povaha, dovercivost, ochota pomahat. Ma vybudovany
silny zmysel pre povinnost a zodpovednost, dba na vSeobecné pravidla, dodrzuje
mravné zasady. Intelekt XXXXX je menej vykonny, porucha pozornosti a emocné
prezivanie znizuju vykonnost kognitivnych funkcii. V3eobecna vierohodnost je
CiastoCne znizena. Nakolko prezita skusenost bola pre XXXXX zdrojom zneistenia
a hanby a vyvolala silnu traumaticku reakciu spojenu s vyhybanim a potlacovanim
zaplavujucich pocitov a spomienok, mdze dochadzat' k urCitému skreslovaniu preZitej
udalosti doésledkom fungovania obrannych mechanizmov, ¢o méze mat vplyv na
Specificku vierohodnost, ktora je CiastoCne zniZzena. Nalezy projektivhych testov
s pritomnymi Sokovymi reakciami na tabulky vzbudzujuce sexualnu tematiku a
pritomnost fenoménov uzkosti, strachu z ohrozenia a negativheho sebahodnotenia
poukazuju, Zze bol XXXXX vystaveny traumatickej sexualnej skusenosti. Znalkyria vo
svojej vypovedi dalej doplnila, Ze ked obvineny XXXXX neveril kolko ma rokov
a doslo k narazke, ze nie je ochlpeny, vytvorila tato situacia nejaku sexualnu koliziu,
€o sa odrazilo aj pri psychiatrickom vysetreni. XXXXX je v puberte, ked eSte nie je
zladena sexualita s emotivitou na tabulky, ktoré evokuju tie sexualne asociacie, na
ktoré reagoval Sokovymi reakciami. To znamena, ze XXXXX nedokaze zvladat
takuto situaciu zrelym spésobom a stava sa lahko zranitelnym. XXXXX povedal, ze
v tejto situacii bol zaskoCeny a v podstate aj zaplaveny tym, ¢o sa stalo, lebo potom
vyhrkol pred kamaratom a hovoril, ze veCer nemohol pokojne zaspat, budil sa poCas
spanku, ¢o nasvedCuje tomu, Ze to bola pre neho stresujuca situacia. XXXXX sa
vyjadril, Ze to bolo na neho vela, lebo predtym XXXXX mal na neho narazky, chcel
ho bozkavat, hladkal ho a potom eSte tento pan XXXXX ho zaskocil vyjadrenim, Ze
nie je ochlpeny, €o je tiez narazka na intimitu a sexualitu. XXXXX tym, ze chcel
cigaretu a priSlo odmietnutie, Ze nema na to vek v ramci svojej nezrelosti reagoval
obranne a ukazal svoje intimne partie. Otazka od XXXXX oslovuje jeho sexualitu,
na ktoru XXXXX na svojej vyvojové obdobie reaguje nezrelym spésobom. Pre
XXXXX to bola situacia, ktora bola zdrojom stresu, pretoze mal skusenost s XXXXX
ktory mu prejavoval naklonnost' a toto bola opatovna situacia, ktora zasahovala do
jeho intimity a tykala sa jeho dozrievania. Vzhfadom na to, Ze bol eSte nezrely, bol
tymto uz pretazeny, bola to pre neho traumatizujuca skusenost, Ze znova sa mu to
deje, ze niekto naraza na jeho intimitu a uz aj zrovna, keby sa mu XXXXX nedotyka
penisu, tak ho dohnal do situacie, kedy mu ho sam ukazal. Nalez znaleckého
vySetrenia poukazuje, ze bol vystaveny nejakej stresovej situacii a naviac Skala



vplyvu udalosti poukazuje , Ze bol vystaveny nejakému zaZitku alebo skusenosti,
ktora bola neprijemna, ohrozujuca a ktora v iom vyvolala silnu stresovu reakciu.

V zmysle zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalca z odvetvia psychiatria
a odvetvia sexuologia obvineny XXXXX netrpi poruchou sexualnej preferencie,
vratane pedofilie €i efebofilie. Zo zistnych dévodov je obvineny pod vplyvom alkoholu
schopny pasivne tolerovat homosexualne aktivity.

Z listinného dbkazu, a to znaleckého posudku XXXXX znalkyne pre odbor
psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia deti a klinicka psycholdgia dospelych
vypracovaneho v konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ, odbore kriminalnej
policie Cadca pod ORP-151/2-VYS-CA-2021 vyplyva, ze XXXXX je prevazne
navonok zamerana emocionalne menej stabilna osobnost, so sklonom k racionalne
menej kontrolovanym, uvofnenym emocionalnym prejavom, podmienenych
nedostatocnou emoc¢nou saturaciou, emocnou deprivaciou. Ma tendenciu uputavat
pozornost aj pripadnym nevhodnym spravanim, s cielom posilfiovat svoje ego, ktoré
vplyvom jeho zivota je slabo rozvinuté. Ma strach z odmietnutia, ¢o je dovod
vyhladavania a nadvazovania vztahov s fudmi, ktorych méze ovladat, o ktorych je
presvedCeny, Ze nedbjde k odmietnutiu, vyuZiva situaciu v zaujme uspokojenia
chybajucich emocCnych a socialnych vztahov a vazieb, Ci vlastnej sexualnej potreby.
Mozno u neho predpokladat aj regresné prejavy, t. j. neadekvatne spravanie na
nizSej urovni. Jeho vyssSie city, moralne, mravné, etické a pravne su menej rozvinuté,
nedostatoCne internalizované v osobnosti, povrchne zafixované, nepevne ukotvené
na vrchnych poziciach jeho hodnotového systému, ma tendenciu ich prekraCovat,
pokial mu brania v uspokojovani jeho potrieb, vtedy ich dokaze ignorovat,
nedodrziavat, neriadit sa s nimi v zivote. Ide o osobnost s nedostatoCne ukotvenou
zodpovednostou, so znizenou frustraCnou toleranciou, s Crtami emocnej nestability
a nezrelosti, z plochejSimi emoCnymi prejavmi, vo vztahu Kk okoliu, skor
introvertovanejSie orientovatna, nevyhfadavajuca SirSiu spoloCnost. Sexualita je
u neho nevyhradena, ide o sexualne vztahy nahodné, jednak k osobe rovnakého
pohlavia a taktiez ide aj onahodny vztah k osobe opacného pohlavia. Ide
o osobnost, ktora ma tendenciu uchyfovat sa ku klamstvam, skresfovaniu prezitych
udalosti, vymyslaniu si, k manipulaciam s faktami, k manipulaciam s osobami vo
svojej blizkosti, pokial sa situacia nevyvija podfa jeho predstav, nakolko nema rad
opatovné zlyhanie, pocity prehry, stratu blizkeho, osamelost, pripadne ak ma pocit
ohrozenia. Jeho intelektové schopnosti mu dovoluju spravne vnimat, pochopit,
zapamatat’ si a nasledne reprodukovat prezity dej. Je schopny si zapamatat, vstiepit
fakty nové v ramci novopamati, vybavit' si nové i staré fakty, informacie, suvislosti
s ktorymi sa stretol. AvSak v spravani sa uchyluje aj ku klamstvam, skreslovaniu
prezitych udalosti, vymyslaniu si, kK manipulaciam, pokial sa situacia nevyvija podla
jeho predstav. Specifikd aj vSeobecna vierohodnost jeho vypovede je znizena
vzhladom k jeho osobnostnej Strukture.

Podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona sa zlo€inu sexualneho zneuZivania
dopusti ten, kto vykona suloZ s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku
osobu inym spdsobom sexualne zneuzije.

Ide o umyselny trestny cin.

Podla § 15 Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem



chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho sp6sobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku postupuju organy €inné v trestnom
konani tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 234 ods. 1 prva veta Trestného poriadku ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vysSetrovania dostatoCne odévodnuju postavenie obvineného pred
sud, prokurator poda obZalobu prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a
dbékazné predmety.

Dokazovanim vykonanym po vzneseni obvinenia XXXXX sa dévodné
podozrenie o spachani stihaného konania rozplynulo a Ziadnym dostupnym
ziskanym dokazom sa ho nepodarilo preukazat tak, aby dokazna situacia
odévodriovala postup podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie sa nestal. Obvineny XXXXX po celu dobu popiera spachanie skutku.
Pripustil, Ze XXXXX mu ukazal chlpy na prirodzeni, lebo chcel po fiom cigarety a on
mu povedal, Ze 10-ro€nym cigarety nedava. Mal. XXXXX zhodne v sulade s obranou
obvineného popisal, Ze chcel od XXXXX cigaretu a ten, aby zistil, ¢i uz ma vek, aby
mohol fajCit, tak sa ho opytal, & ho ma chlpatého a preto mu pohlavny ud ukazal.
Uvedené osoby su jediné, ktoré sa priamo zucastnili zhodne popisovanej situacie
a konania, ktoré v takejto podobe nenapifia znaky skutkovej podstaty Ziadneho
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. V prospech takto
ustaleného skutkového stavu svedcCia aj zavery sexuologického vySetrenia, v zmysle
ktorych obvineny netrpi poruchou sexualnej preferencie. Tiez svedok, XXXXX, ktory
pozna obvineného od svojich trinastich rokov uviedol, Ze tento si k nemu ni¢
nedovoloval, mal k nemu taky rodiCovsky vztah. XXXXX, ktory bol s mal. XXXXX
a XXXXX vten den uobvineného vo svojej vypovedi neuvadza, ze by im mal
malolety XXXXX XXXXX uvadzat, ze mu obvineny chytal prirodzenie.

Znaleckym dokazovani bolo zistené, ze mal. XXXXX.XXXXX bol vystaveny
traumatickej sexualnej skusenosti. Znalkyna k uvedenému vysvetlila, ze vyjadrenie
XXXXX na adresu maloletého, Ze nie je ochlpeny, zrejme vytvorila nejaku sexualnu
koliziu, €o sa odrazilo aj pri psychologickom vySetreni. Znalkyrfia dalej vysvetlila, Zze
XXXXX bol eSte nezrely, bol zasahmi do intimity uz pretaZzeny, bola to pre neho
traumatizujuca skusenost, Ze znova sa mu to deje, Ze niekto naraza na jeho intimitu



a aj zrovna, keby sa mu XXXXX nedotykal penisu, tak ho dohnal do situacie, kedy
mu ho sam ukazal.

Pokial ide o vypoved XXXXX ktory uvadza, ze XXXXX im povedal, ze ukazal
XXXXX penis, Ze mu ho obchytkaval, ale Zze si ho pred nim nevyhonil, je potrebné
pripomenut, ze XXXXX, ktory bol uvedeného rozhovoru svedkom bezprostredne po
danej udalosti, takéto skutoCnosti neuvadza. AZ s odstupom €asu malolety tieto
skutoCnosti potvrdil bratovi XXXXX, po tom ako sa to tento dozvedel od XXXXX.
XXXXX sa vo vypovedi odvolava na tvrdenia maloletého, preto je otazne, ¢o a komu
malolety uvadzal alebo Ci ide o iniciativu a skreslené podanie udalosti zo strany
XXXXX, kedze vo vztahu k uvedenej osobe bolo znalkyfiou konStatované, ze ma
sklony ku klamstvam, skreslovaniu prezitych udalosti, vymysSlaniu si,
k manipulaciam, pokial sa situacia nevyvija podfla jeho predstav. Tiez z dokazovania
vyplyva, Ze mal sexualny zaujem o maloletého XXXXX.XXXXX a v den podania
oznamenia minul obvinenému finan¢né prostriedky, ktoré nemal z ¢oho uhradit.
Uvedené vSak ni¢ nemeni na tom, Zze XXXXX nebol pritomny stihaného konania.

Preto po vyhodnoteni vSetkych vykonanych a dostupnych dbkazov mozno
dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, priCom pre opacny zaver neexistuje, resp. nebol zabezpeceny taky priamy
dbkaz, pripadne skupina nepriamych ddkazov, aby ho bolo mozné vyslovit.

Ustanovenie § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku umoZznuje prokuratorovi
zastavit' trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

S poukazom na okolnosti vySSie uvedené, som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
stihanému pre zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona,
som zastavila z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



