OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 436/16/5502-15 Cadca 28.02.2017
EEC: 2-37-35-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 20. 06. 2016 v Case od 18:00 h do 20:00 h v obci XXXXX, v katastralnom
uzemi XXXXX, v Casti zv. XXXXX, okres XXXXX, odcudzil v lesnom poraste C.
XXXXX na parcele XXXXX, popilenu drevnu hmotu v pocte 51 ks klatikov stromu
smreka réznej dizky, éim svojim konanim spdsobil poskodenému XXXXX $kodu v
sume 98 €

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Na zaklade podaného trestného oznamenia bolo uznesenim povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX pod XXXXX zo dna 19. jula 2016
podlfa 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX, pre precin
kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dria 20. 06. 2016 v ¢ase od 18:00 h



do 20:00 h na lesnej parcele XXXXX nachadzajucej sa v katastralnom uzemi obce
XXXXX popilili a nasledne z nej odcudzili 9 kusov stromov smreka, v celkovom
objeme 6 m3 a uvedenou kradezou tak spoésobili vlastnikovi XXXXX, v zastUpeni
predsedom XXXXX Skodu vo vyske 300 €.

Dna 16. 02. 2017 predlozil povereny prislusnik PZ prokuratorovi spisovy material
s navrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX a XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona.

Preskimanim predloZzeného spisového materialu som zistila, Ze navrh
povereného prislusnika PZ na podanie obzaloby na obvineného XXXXX nie je
doévodny, pretoZe vysledky pripravného konania nasvedCuju tomu, Ze predmetny
skutok nespachal obvineny.

Obvineny XXXXX, po zakonnom pouceni podla § 34 Tr. por., vo svojej vypovedi
uviedol, Ze dna 20.06.2016 v Case okolo 18:00 hod. iSiel spolo¢ne s bratom XXXXX
do lesa, ktory sa nachadza v blizkosti jeho domu €. XXXXX XXXXX. Po tom, ako
vosli do lesa, tak tam nasli popilené klatiky smreka, na ktorych presny pocet sa uz na
odstup €asu nepamata. On si na mieste vSimol, Ze povedla uvedenych klatikov boli
spilené volne leZiace konce zo stromov o dizke 6 m. Vzhladom k tomu, Ze mal so
sebou motorovu pilu, rozhodol sa tieto konce stromov popilit na klatiky. Medzi tym,
ako pilil stromy, poziadal brata, aby iSiel po auto. Ked sa brat vratil s autom do lesa,
napilené klatiky, cca 30 kusov, nalozili do vozidla a tieto odviezli domov. Nakolko
predmetné drevo bolo tazké a zachytavalo sa o spodok zeme, rozhodol sa zvysky
priov poodrezavat a nechat v lese. Dalej k veci uviedol, Ze ked sa ho brat opytal, Ze
Ci je to drevo z ich lesa, tak mu povedal, Ze ano a to aj napriek tomu, Ze on vedel, ze
drevo patri XXXXX Po tom, ako s vozidlom prisli domov a drevo vylozili, vratili sa do
lesa po zvySok dreva, kde vsak stretli lesnika pana XXXXX ktory im povedal, Ze
kradnu drevo, na ¢o mu on povedal, Ze berie len narezané klatiky, Co kradez nie je.
Néasledne na to pan XXXXX privolal do lesa aj pana XXXXX Co sa tyka predmetného
dreva, toto narezal a nalozil len on, jeho brat vébec nevedel, Ze les patri XXXXX on
ho uviedol do omylu. Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 17.12.2016 si
v celom rozsahu zotrval na svojej vypovedi zo dna 25.10.2016, pricom uviedol, ze
ked sa ho brat spytal o aké drevo sa jedna a Ci si ho z lesa m6zZzu zobrat, tak mu
povedal, Ze si mdézu zobrat odpilené vrcholce stromov, pretoze maju v lese
spoluvlastnicky podiel. Bratovi tvrdil, Ze les je ich. On sice vedel, Ze les patri XXXXX
avSak si myslel, Ze ked zoberu len odrezané vrcholce na palivo, tak to nebude
nikomu chybat. Co sa tyka predmetnej drevnej hmoty, on stromy nezrezal, porezal
na klatiky iba odrezané vrcholce stromov v diZzkach cca 6 m, ktoré lezali povedla uz
narezanych klatikov. Keby jeho brat vedel, Ze les je XXXXX tak by sa bal a neSiel by
mu pomoct. Kto predmetné stromy porezal, nevedel uviest.

Obvineny XXXXX, po zakonnom pouceni podla § 34 Tr. por., vo svojej vypovedi
uviedol, Ze bol dna 20.06.2016 v ¢ase 18:00 hod. so svojim bratom XXXXX v lese,
ktory sa nachadza za ich domom €. XXXXX v obci XXXXX, v €asti zv. XXXXX. Po
prichode do lesa uvideli na zemi popilené klatiky smrekového dreva, ktorych pocet si
uz nepamata, vedla ktorych lezali konce zo smrekovych stromov, ktoré boli dlhé asi 6
m. Nakolko mal brat so sebou motorovu pilu, rozhodol sa, zZe tieto konce stromov
popili, prifom jemu povedal, aby iSiel domov po auto. On teda iSiel po auto



a nasledne sa vratil spat. Brat drevo nalozZil, pricom mu povedal, ked sa ho opytal,
Cia je hora, ze je to ich hora. Z uvedeného dévodu teda nastartoval a snazil sa drevo
odviezt domov, avSak sa im to nedarilo, lebo auto bolo tazké a preto brat pne
poodrezaval a nechal v lese. Doma drevo vylozili a vratili sa spat do lesa po zvySok
dreva. Za kratky Cas sa brat vratil domov s autom, pricom za nim prisli aj pan XXXXX
XXXXX a XXXXX On drevo nerezal, ani ho nenakladal, odviezol ho len ztoho
doévodu, ze mu brat povedal, ze drevo je zich lesa. Vo svojej vypovedi zo dfia
17.12.2016 si v celom rozsahu zotrval na svojej vypovedi zo dfia 25.10.2016, priCom
uviedol, Zze ked sa brata pytal, Ci je hora, do ktorej iSli po drevnu hmotu, ich, tak tento
mu povedal, Zze tam maju spoluvlastnicke podiely, Ze les je ich. Ked prisli do lesa,
v lese sa uz nachadzali popilené stromy, avSak brat mu nevedel povedat, kto tieto
stromy popilil. On v predmetnom lesnom poraste ni¢ nerezal ani nekratil, len
z lesného porastu odviezol klatiky smreka, ktoré pochadzali z odrezanych vrcholcov
stromov.

Svedok poskodeny XXXXX k veci uviedol, Ze dha 20.06. 2016 v Case okolo
20.00 hod. ho telefonicky kontaktoval pan XXXXX, priom mu uviedol, Ze mu volal
Clen lesnej straze pan XXXXX a oznamil mu, Ze v obci XXXXX XXXXX v lesnom
poraste XXXXX dochadza ku kradezi drevnej hmoty. Vzhfadom no to iSiel do
predmetného porastu, kde sa nachadzal XXXXX a XXXXX, ktori stali na ceste pred
rodinnym domom XXXXX V zahrade uvedeného domu boli dvaja mladi muzi, ktori
boli neskér stotozneni policiou ako XXXXX a XXXXX. Taktiez si vSimol, ze za
plotom vo dvore bolo nahadzanych cca 50 kusov drevenych klatikov cca dlhych po
30 cm. Ked sa XXXXX spytal, €o chce s tym robit, €i je ochotny dobrovolne nahradit’
spdsobenu skodu, ¢ ma na to peniaze, tak mu tento odpovedal, Ze peniaze nema a
Ze Ziadnu $kodu hradit nebude. Vzhladom na tieto skuto&nosti privolal policiu. Dalej
k veci uviedol, ze eSte pred prichodom policie sa bol pozriet priamo v lesnom
poraste XXXXX kde zistil, ze v predmetnom lesnom poraste bolo vyrubanych 9
kusov zdravych stromov - smrekov, ktoré boli porezané na 30 cm klatiky a boli
totozné s tymi, ktoré sa nachadzali vo dvore rodinného domu XXXXX K vzniknutej
Skode uviedol, Ze samotnou kradezou bola XXXXX spbésobena Skoda najmene;j
v sume 300,- €, pricom im bola spésobena Skody aj uslym ziskom.

XXXXX, €len XXXXX kveci uviedol, ze ho dna 20.06.2016 v ¢ase okolo
20:00 hod. telefonicky kontaktoval pan XXXXX ktory mu oznamil Ze mu v lesnom
poraste, v katastralnom uzemi XXXXX, v €asti XXXXX, jemu nezname osoby, kradnu
drevnu hmotu. Z uvedeného dovodu priSiel do lesného porastu €. XXXXX kde videl
z porastu odchadzat vozidlo, ktoré smerovalo k rodinnému domu €. XXXXX Po
prichode k uvedenému rodinnému domu si vSimol, Ze na zahrade bolo vylozenych
priblizne 50 kusov drevenych klatikov.

XXXXX k veci uviedol, Ze dna 20.06.2016 v ¢ase okolo 20:00 hod. vykonaval
v lesnom poraste €. XXXXX na parcele €. XXXXX v obci XXXXX obvyklu kontrolu, pri
ktorej zapoCul zvuk motorovej pily. Z uvedeného dévodu sa rozhodol skontrolovat
porast. Nasledne sa pribliZil k spominanému porastu, pricom spozoroval vozidlo,
ktoré malo tmavu farbu a bolo zaparkované vedla cesty v krikoch a dve osoby, ktoré
vtom cCase stali na ceste. Vzhfadom ktomu, Ze mal podozrenie z kradeze,
telefonicky vyrozumel pana XXXXX Ked' ich tito muzi, neskor stotozneni ako XXXXX
a XXXXX, zbadali, dali sa na utek a odisli s autom prec¢, krodinnému domu ¢.
XXXXX Dalej k veci uviedol, Ze ked neskér pridiel spoloéne s panom XXXXX
k rodinnému domu ¢. XXXXX videl v zahrade domu za plotom poukladané drevené



klatiky smrekového dreva v pocCte cca 50 kusov s roznymi priemermi, ktoré boli
narezane v dlzke 30 cm.

XXXXX k veci uviedol, ze dna 20.6.2016 v ¢ase okolo 20:45 hod. bol spolo¢ne
s kolegom XXXXX vyslany na preverenie oznamenia do obce XXXXX €ast’ XXXXX
k rodinnému domu €. XXXXX kde malo déjst ku kradezi drevnej hmoty. Po prichode
na miesto spozorovali, Ze na ceste pred rodinnym domom sa nachadzal
oznamovatel pan XXXXX, XXXXX a XXXXX. Taktiez v zahrade rodinného domu sa
nachadzali dve osoby a to XXXXX a XXXXX. Nasledne ich pan XXXXX oboznamil
s tym, Ze tito sa mali dopustit trestného Cinu kradeze. Vzhfadom na uvedené sa
presunuli do predmetného lesného porastu za uc¢elom dokumentacie miesta Cinu.

Vypoved svedka XXXXX potvrdil aj svedok XXXXX.

Povereny prisludnik PZ zabezpeclil do spisu trestné oznamenie, odborné
vyjadrenia Kk vySke spdsobenej Skody, zapisnicu o ohliadke miesta CcCinu
s fotodokumentaciou, vypis z evidencie priestupkov, odpis registra trestov, spravy
o povesti, vypis z registra pozemkovych spoloCenstiev,

PrecCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. sa Skodou malou rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266 €.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pismena d) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je vec z urody z
pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho pédneho fondu, alebo drevo z
pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym
chovom,

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Podlfa § 15 Tr. zak. je trestny &in spachany umyselne, ak pachatel chcel
spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, alebo vedel, Zze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie
spbsobit, a pre pripad, Ze ich spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Uvedeny preCin kradeze je umyselnym trestnym c¢inom, ¢o znamena, Ze
pachatel sa dopusti tohto trestného Cinu v pripade, ak sa preukaze, Ze chcel
spésobom uvedenym v tomto zakone poruSit alebo ohrozit zaujem chraneny
Trestnym zakonom alebo vedel, Ze mdze svojim konanim také poruSenie alebo
ohrozenie spbsobit’ a pre pripad, Ze ich spdsobi, bol s tym uzrozumeny a preto o
naplneni zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze mozno
hovorit, ak sa pachatel dopusti konania popisaného v § 212 Trestného zakona a
zaroven sa preukaze vedomost (Umysel) pachatela o tom, Ze si prisvojuje cudziu
vec. Pri trestnom Cine kradeze zakon vyZaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatef si
prisvojil cudziu vec a Ze mal o tom, Ze si cudziu vec prisvojuje, vedomost.



Priestupku proti majetku sa podfa § 50 ods. 1 zakona & 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov dopusti ten, kto umyselne spésobi
Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Priestupku na useku lesného hospodarstva podla § 63 ods. 1 pism. 0) zakona €.
326/2005 Z.z. o lesoch sa dopusti ten, kto bez povolenia na lesnych pozemkoch tazi
stromy alebo kry, ziskava z lesa ¢ecinu, zivicu alebo Zivu koru.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, najma na zabezpecené listinné dékazy,
vypovede obvinenych XXXXX a XXXXX, ktori vo svojich vypovediach zhodne uviedli,
Zze obvineny XXXXX, po tom ako sa ho obvineny XXXXX opytal, €i si mézu zobrat
drevnu hmotu z predmetného lesného porastu €. XXXXX z parcely XXXXX, ¢i tam
maju spoluvlastnicky podiel, ho ubezpecil, ze ano, ze su spoluvlastnikmi
predmetného lesného porastu, Zze si predmetnu drevnu hmotu zobrat mézu, je
mozné konStatovat, ze sa obvineny XXXXX predmetného skutku uvedeného vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia nedopustil, nakolko konal s vedomim, Ze im
predmetna drevna hmota patri, Ze su jej spoluvlastnikmi a preto som rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX, stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, som zastavila
z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat’ v lehote 3 dni odo
dfiia jeho oznamenia (dorudenia) cestou Okresnej prokuratiury v Cadci na Krajsku
prokuratiru v Ziline. Staznost ma odkladny G&inok. Obvineny a pos$kodeny su
opravnenymi osobami na podanie staznosti. Tymto rozhodnutim nie su dotknuté
naroky poskodenej strany na nahradu Skody, ktorej sa mébze domahat v
obcCianskopravnom konani.

JUDr. Monika Kotekova
prokuratorka



