OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 825/14/5502 Cadca 08.03.2016
EEC: 2-37-36-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin PoSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in PoSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podfla § 286 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 1/2014 Zbierky zakonov

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 30. 08. 2014 v presne nezistenom Case voSiel do neuzamknutej budovy
XXXXX bez popisného Cisla, nachadzajucej sa na XXXXXXXX, kde najskér
v pivnicnych priestoroch poskodil uzamknuté dvere v oblasti vyplne, veduce do
miestnosti XXXXX, postupne v tychto dverach vytvoril otvor a odiSiel pre€, pricom
dria 31.08.2014 v Case 0 14.00 h sa vratil, cez takto vzniknuty otvor vo dverach
vosiel do miestnosti XXXXX a z XXXXX odcudzil ranzirovacie kable, v désledku coho



doslo k preruseniu prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia pre priblizne 200
ucCastnikov verejnej telekomunikacnej siete, priCom spoloCnosti XXXXX spdsobil
Skodu v sume 672,71 €.

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Na zaklade podaného trestného oznamenia a jeho doplnenia bolo uznesenim
vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie v XXXXX pod
sp. zn. XXXXX zo dna 2. septembra 2014 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditelstva
PZ, Odboru kriminalnej policie v XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dia 23. januara 2015
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlocin
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospe$ného zariadenia podla
§ 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pre precin kradeze podfa
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 23. februara 2016 predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ,
Odboru kriminalnej policie v XXXXX prokuratorovi spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. proti obvinenému
XXXXXXXX pre zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som zistila, Ze navrh
vySetrovatefa PZ je dbvodny, pretoze vysledky pripravného konania nasvedcuju
tomu, Ze predmetny skutok nespachal obvineny.

Obvineny XXXXX, po zakonnom pouceni podla § 34 Tr. por. k veci uviedol, ze
v predmetnej budove nikdy nebol v roku 2014, v uvedeny rok odtial nebral Ziadne
veci, neniCil ziadne verejnoprospesné zariadenie a ani neprerezaval Ziadne kable.
Co sa tyka dni 30.08.2014 a 31.08.2014, tak v uvedené dni bol na prazdninach
XXXXX, nakolko boli letné prazdniny. Je pravdou, Zze do predmetnej budovy sa
chodili s kamaratmi hravat, avSak to bolo v roku 2013 a nie v roku 2014.

Svedkyna — poskodena XXXXX k predmetnému skutku nevedela ni¢ blizSie
uviest, vyjadrila sa len kpriCine a rozsahu poruchy spdsobenej odcudzenim
ranzirovacich kablov v tratovom rozvadzaci a k vySke spdsobenej Skody.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze ked koncom leta koncili letné prazdniny
v roku 2014, bol v budove XXXXX, kde ked voSiel dnu, nasiel tam XXXXX, ktora
prerezavala kable. On jej ni¢ nepovedal a odiSiel pre¢, smerom na ihrisko, spolu
XXXXX. Na chvilu sa rozpravali a potom iSiel kazdy domov. Co sa tyka kradeze
predmetnych kablov, tak vie len o kradezi kablov z roku 2013, kedy ich mal odcudzit
on spolo¢ne XXXXX. V roku 2014 kable nekradli, videl prerezavat a kradnut' kable
XXXXX, nevie vSak, €o s nimi urobila.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Zze do XXXXX chodievali s kamaratmi, avSak to



bolo v roku 2013, kedy sa tam stretavali a aj si tam posedeli. V tom Case tam aj
odcudzili spoloCne so XXXXX kable z rozvadzaca, ktoré XXXXX poprestrihaval
a spolocne ich odniesli. Vroku 2014 tam boli naposledy cez zimu, kedy taktiez
odcudzili nejaké kable, bolo to vSak asi vo februari a v marci. Potom tam uz nebol,
lebo mu rodicia zakazali stretavat’ sa so XXXXX

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, Zze koncom prazdnin roku 2014, mohlo to byt
niekedy, ked boli kolotoCe, bola s XXXXX pred budovou XXXXX Bolo to poobede,
v Case asi 14:00 h az 15:00 h , kedy videla, Ze z budovy odchadza XXXXX. Pytala sa
ich, ¢o tam robili a oni jej povedali, ze boli v pivnici nieCo pozriet, priCom niesli so
sebou krabicu, taku malu ako od Srobikov, avSak nevedela uviest, ¢o v nej mali.
Nevie, preCo XXXXX povedal na fiu, ze ona kable poprestrihavala a odcudzila, ked
ona ani vo vnutri budovy nebola, naposledy bola vo vnutri budovy v roku 2012.

Svedok XXXXX k veci uviedol, ze niekedy koncom leta, ked konCili letné
prazdniny, niekedy XXXXX nevie Ci to bolo v roku 2014 alebo v roku 2013, priSiel za
nim k panelaku XXXXX a poziadali ho, €i by im nezaniesol kable do zbernych
surovin. Kable sa nachadzali v papierovej krabici. On vozil Srot do zbernych surovin
v priebehu roku 2013 a 2014, boli to vSak nepotrebné veci, ktoré sa vypratavali
Z pivnice, i8lo o Zelezny Srot. Vzdy s nim iSiel jeho dedko. On chalanom povedal, ze
im to zavezie, ak dostane ztoho podiel, nemal vSak dovod zistovat odkial maiju
kable, boli to kamarati, tak sa ich na ni€C nepytal a kable im spolu s dedkom odviezol
do zbernych surovin. Bolo to vSak len jedenkrat, ked XXXXX odviezol kable a dostal
od nich za to priblizne 10 €. Vtedy dedko dostal od pracovnikov v zbernych
surovinach aj pivo. Nevie vSak uviest, ¢i to bolo v roku 2013 alebo v roku 2014, ale
skor vroku 2013. O tej skutoCnosti, ze kable boli kradnuté sa dozvedel az od
policajtov.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze niekedy v roku 2013 a v roku 2014, nevie Ci
boli prazdniny alebo nie, ho poziadal vnuk odviest’ zelezny Srot do zberne. Bolo to uz
poobede, tesne pred tym, ako sa mali zberné suroviny zatvarat. Vnukovi povedal, Ze
ho zavezie, zobral auto a priSiel k bytovke, kde byva. Pomohol mu radiator nalozit' do
auta a vtedy k nim priSiel nejaky kamarat vnuka a spytal sa, i méze ist s nimi. Mal
pri sebe nejaku krabicu. Pracovnik odvazil radiator aj krabicu, priCom vSetko napisal
na neho a eSte mu dal aj plechovkové pivo. Co sa tyka toho chalana s krabicou, tak
sa 0 neho nezaujimal, ¢o odovzdaval a ¢o urobil s peniazmi, ktoré dostal. Do zberne
ho viezol len jedenkrat.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze bol cez prazdniny v roku 2014 spoloCne so
XXXXX XXXXX, ked videl, Zze zo Skblky vychadzaju von nejaki chalani. On ich
nepoznal, len si vSimol, ze jeden z chalanov nesie krabicu. Nevie vSak, ¢o bolo
v krabici. O kradezi sa dozvedel az od policie, ktori prisli do Skoly a zacali ich
ohladom kradeze vypocuvat.

Svedkovia XXXXX k veci uviedli, Zze posledny vikend prazdnin, od piatku do
pondelka roku 2014, bol u nej vnuk XXXXX, ktory bol u nej sam, nebol s nim jeho
brat. Prisli po neho rodicia az v pondelok, pretoze na druhy den sa malo ist’ do Skoly.
Pocas celej doby bol u nej, nikde neodiSiel.

Svedok XXXXX Kk veci uviedol, Ze jeho syn bol v obdobi, ked malo byt



poskodené zariadenie v XXXXX Syn sa mu priznal, Zze chodil do XXXXX ale to bolo
len v roku 2013 a nie v roku 2014.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze pracuje ako zodpovedny veduci v zbernych
surovinach s nazvom XXXXX. Osobu meno XXXXX nepozna, nepamata si na neho.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze je majitefom zbernych surovin s nazvom
XXXXX Osobu meno XXXXX nepozna, nepamata si na neho.

VySetrovatel zabezpelil do spisu zaznamy o podani informacii, spravy
o povesti, zaznamy o Setreni pomerov, fotodokumentaciu, servisné listy, pokladni¢né
doklady, vycislenie Skody, zmluvu o najme, vypisy zo zbernych surovin, fotokdpiu sp.
zn. XXXXX, unesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru ekonomicke;j
kriminality XXXXX, ktorym bolo podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na
ust. § 9 ods. 1 pism. c) Tr. por. zastavené trestné stihanie za zlo€in poskodzovanie
a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podfa § 286 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ze, pachatel v Case od
16.00 h do 17.00 h dna 12.08.2013 rozrezal zvazok telekomunikacného kabla
ukotvenom na tratovom rozvode - TR3 umiestnenom v suteréne budovy XXXXX, €¢im
prerusil prevadzku vSeobecne prospesného zariadenia pre priblizne 300 ucastnikov
verejnej telekomunikacnej siete a spol. XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 1.500,-- Eur;
znalecky posudok znalca XXXXX, listinné dékazy.

ZloCinu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto umyselne ohrozi prevadzku verejného telekomunikacného zariadenia,
verejnej postovej siete alebo prostriedku hromadnej prepravy alebo odstrani, alebo
urobi neupotrebitefnou zvislu dopravnu znacku zakazovu alebo prikazovu a tymto
¢inom spdsobi poruchu prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spacha €in vlamanim.

Podfa § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokuratorov zastavi trestné stihanie ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti, najma na zabezpecCené listinné
dbkazy, vypovede svedkov XXXXX ako aj vypoved obvineného XXXXX, ktori zhodne
potvrdili, Ze v lete v roku 2014 sa uz v priestoroch byvalej XXXXX nezdrziavali a
preto ani nemohli predmetné kable odcudzit, pricom je pravdou, Ze jedenkrat sa
dopustili kradezZe kablov z priestorov byvalej XXXXX ale to bolo v roku 2013, o
ktorom skutku uz bolo aj pravoplatne rozhodnuté, je mozné konStatovat, Ze sa
obvineny predmetného skutku uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto uznesenia
nedopustil a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, stihaného pre zlo€in poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, som zastavila z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat' v lehote 3 dni odo
dfia jeho oznamenia (doruéenia) cestou Okresnej prokuratiry v Cadci na Krajsku
prokuratiru v Ziline. Staznost ma odkladny Géinok. Obvineny a poskodeny su
opravnenymi osobami na podanie staznosti. Tymto rozhodnutim nie su dotknuté
naroky poskodenej strany na nahradu Skody, ktorej sa mbze domahat v
obcianskopravnom konani..

JUDr. Monika Kotekova
prokuratorka



