OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 16/19/5502-31 Cadca 01.06.2021
EEC: 2-37-373-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: namestnitka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1./ diia XXXXX v €ase od XXXXX hod. do XXXXX hod. dfia XXXXX v XXXXX
na ul. XXXXX, pred futbalovym ihriskom vedla XXXXX z odparkovaného nakladného
motoroveého vozidla zn. XXXXX, ev. €. XXXXX z nadrze odcudzil 300 litrov motorovej
nafty a to tak, ze odstranil nezistenym predmetom a spésobom veko nadrze, ¢im
spbsobil poskodenej spolocnosti XXXXX Skodu 300,- €,

2./ dha XXXXX v €ase o XXXXX hod. v obci XXXXX okr. XXXXX v casti
XXXXX nasilim otvoril uzamknutu zatku palivovej nadrze autobusu XXXXX, ev. €.
XXXXX, ktory bol odstaveny na odstavnej ploche zastavky, po odstraneni zatky z
nadrze autobusu prinesenou gumovou hadicou zelenej farby odCerpal najmenej 18
litrov motorovej nafty, ¢im poSkodenej spoloCnosti XXXXX spdsobil $Skodu
odcudzenim nafty 22,79 € a Skodu poSkodenim uzaveru palivovej nadrze 31,62 €,

3./ v presne nezistenom Case v dobe od XXXXX hod. dfia XXXXX do XXXXX
hod. drfia XXXXX sa vlamal do nakladného motorového vozidla zn. XXXXX, ev. ¢&.



XXXXX odstaveného pri restauracii XXXXX v obci XXXXX, okr. XXXXX tak, ze
najskér nezistenym spdsobom odomkol a otvoril veko nadrze na vozidle, nasledne
vypacil plavak nadrze a cez otvor po plavaku vsunul do nadrze gumenu hadicku,
pomocou ktorej z nadrze odcudzil 100 litrov motorovej nafty, ¢im posSkodenému
XXXXX spbsobil Skodu 137,- €,

pretoze trest, ku ktorému modze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Povereny policajt Obvodného oddelenia PZ Cadca uznesenim pod sp. zn.
CVS: ORP-408/00-CA-2014 zo dfia 08.04.2014 podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
Ze

,2dia XXXXX v €ase od XXXXX hod. do XXXXX hod. diia XXXXX v XXXXX,
pred futbalovym ihriskom vedfa XXXXX bolo odparkované nakladné motorove
vozidlo znaCky XXXXX, evidencné Cislo XXXXX, kde z nadrze odcudzil 300 litrov
motorovej nafty a to tak, Zze odstranil nezistenym predmetom a spésobom veko
nadrze, ¢im spdsobil Skodu poskodenej spolognosti XXXXX Skodu odcudzenim nafty
v sume 420,- €".

Dia 07.05.2014 povereny policajt Obvodného oddelenia PZ Cadca
uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-408/00-CA-2014 podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci
podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze

.V obci XXXXX v €asti XXXXX dfia XXXXX v €ase o XXXXX hod. mal nasilim
otvorit uzamknutu zatku palivovej nadrze autobusu XXXXX, evidencné Cislo XXXXX,
ktory bol odstaveny na odstavnej ploche zastavky, po odstraneni zatky z nadrze
autobusu zacal s prinesenou gumovou hadicou zelenej farby od&erpavat motorové
naftu z vySSie uvedeného autobusu do 3 ks kanistrov o celkovom objeme 60 litrov,
¢im spésobil XXXXX na odcudzenej motorovej nafte Skodu vo vySke cca 25,- a na
poskodenej zatke palivovej nadrze Skodu vo vySke cca 290,- €, pricom celkova
Skoda je vo vySke 315,- €.

Povereny policajt Obvodného oddelenia PZ Krasno nad Kysucou uznesenim
pod sp. zn. CVS: ORP-785/KK-CA-2014 zo dia 12.06.2014 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze

.V presne nezistenom €ase v dobe od XXXXX hod. dfia XXXXX do XXXXX
hod. dia XXXXX vykonal kradez vlamanim do nakladného motorového vozidla zn.
XXXXX, ev. €. XXXXX odstaveného pri reStauracii XXXXX v obci XXXXX tak, ze
najskor nezistenym spésobom odomkol a otvoril veko nadrze na vozidle a nasledne
nezistenym spdésobom vypacil plavak nadrze a cez otvor po plavaku vsunul do
nadrze gumenu hadicku, pomocou ktorej z nadrze odcudzil najmenej 100 litrov
motorovej nafty, ¢im podla vyjadrenia vodi€a vozidla XXXXX sp&sobil majitelovi
vozidla XXXXX Skodu na odcudzeni motorovej nafty vo vySke najmenej 150,- €.



Uzneseniami povereného policajta Obvodného oddelenia PZ Cadca pod sp.
zn. CVS: ORP-408/00-CA-2014 zo diia 21.06.2014 a 05.07.2014 boli vsetky
trestné veci obvineného XXXXX podfla § 21 odsek 3 Trestného poriadku s poukazom
na § 18 odsek 1 Trestného poriadku spojené na spolo¢né konanie pod sp. zn. CVS:
ORP-408/00-CA-2014.

Po vykonani vSetkych procesnych ukonov bolo dna 08.01.2015 trestné
stihanie podfa § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prerusené. Dna
05.10.2015 bolo poverenym prisludnikom Obvodného oddelenia PZ Cadca v dane;
veci podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku pokraCované, nakofko pominul dévod
na prerusenie trestného stihania. Dria 20.11.2015 bolo trestné stihanie podla § 228
odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku opatovne preruSené. Uznesenie
o pokraovani v trestnom stihani podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku vydal
povereny policajt Obvodného oddelenia PZ Cadca dnia 13.08.2020 na pokyn
prokuratora.

Z lustracie v Centralnej evidencii vaziov bolo zistené, Ze obvineny XXXXX sa
nachadza v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a Ustave na vykon vézby
XXXXX. Vec bola nasledne poverenym policajtom Obvodného oddelenia PZ Cadca
postupena na dalSie konanie vySetrovatelovi Okresného riaditefstva PZ, Odboru
kriminalnej policie Cadca, ktory vo veci vykonaval vy$etrovanie pod sp. zn. CVS:
ORP-483/1-VYS-CA-2020.

Dria 20.05.2021 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie Cadca predlozil na Okresnu prokuratiru Cadca spisovy material sp. zn. CVS:
ORP-483/1-VYS-CA-2020 spolu s navrhom na podanie obzZaloby, pricom konanie
obvineného bolo ustalené a pravne kvalifikované ako precin kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, Ze trest ku ktorému moéze
trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol obvinenému
pre iny Cin pravoplatne ulozeny.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal, svoje konanie ofutoval, pricom blizSie
sa k spachanym skutkom nevyjadril. Okrem uvedeného je vina obvineného
potvrdzovana vypovedami svedkov — poskodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX,
vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Obvineny je
usvedCovany najma vypracovanym znaleckym posudkom Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej
identifikacie Slovenska LupCa a naslednym porovnanim DNA profilu obvineného so
zaistenou stopou na mieste Cinu.

Splnomocnenec poskodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX po zakonnom
pouceni vo svojej vypovedi ku skutku €. 1 uviedol, ze pracuje ako vodi¢ nakladnej
kamidnovej dopravy pre vySSie uvedenu spoloCnost. Uviedol, Zze dia XXXXX vo
vecernych hodinach zaparkoval taha¢ zn. XXXXX, ev. €. XXXXX, XXXXX v XXXXX
na ulici XXXXX na parkovisku pred Stadionom. Na druhy def v rannych hodinach po
nastartovani vozidla zistil, Ze ruCiCka paliva neukazuje Ziadnu hodnotu. Nasledne
zistil, ze na palivovych nadrziach boli nasilim vySrobované vieCka a z tychto bolo



odcudzenych cca 300 litrov motorovej nafty. Vzniknutu Skodu vycislil na sumu 300,-
€.

Svedok - poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni ku
skutku €. 2 uviedol, Ze bol splnomocneny na zastupovanie poskodenej spolocnosti
XXXXX vo veci kradeze do autobusu zn. XXXXX ev. €. XXXXX dna XXXXX v obci
XXXXX okr. XXXXX. Za posSkodenu spolo¢nost’ si uplatnil narok na nahradu Skody
na odcudzenej motorovej nafte vo vySke 22,79 € a za poskodenie uzaveru palivovej
nadrze vo vyske 31,62 €.

Svedok — posSkodeny XXXXX po zakonnom pouceni vo svojej vypovedi ku
skutku €. 3 uviedol, ze dna XXXXX odstavil jeho zamestnanec XXXXX nakladné
motorové vozidlo zn. XXXXX, ev. €. XXXXX na parkovisku pri restauracii XXXXX
v obci XXXXX, okr. XXXXX. Vodi¢ vo vozidle prespaval, priCom nad ranom sa
zobudil na nejaky hluk a zistil, ze mu niekto z nadrze stahuje naftu. Po tom, ako
vySiel z kamidnu sa pachatelia rozutekali a nasadli do osobného motorového vozidla,
ktorého SPZ si vodi¢ stihol opisat. KradeZou nafty mu vznikla $koda vo vyske 137,-
€.

Svedok XXXXX po zakonnom pouceni vo svojej vypovedi zo dha XXXXX ku
skutku €. 1 uviedol, ze niekedy na konci XXXXX sa stretol s XXXXX. Na jeho
motorovom vozidle zn. XXXXX isli k futbalovému Stadiénu, kde bol odparkovany
i nejaky kamion. XXXXX vystupil z vozidla a iSiel smerom za oplotenie ihriska ku
kamionu. Po chvili sa vratil a povedal, Ze sa vratia po naftu, ktori mal odcudzit. Asi
30 minut jazdili po mesta XXXXX a nasledne sa vratili spat na uvedené miesto.
XXXXX opatovne iSiel za oplotenie a po chvili priniesol asi na 2-3 krat plastové
kanistre, asi 4 az 5 kusov s obsahom cca 20-30 litrov. Potom odisli do obce XXXXX

Svedok XXXXX po zakonnom pouceni vo svojej vypovedi ku skutku €. 3
uviedol, Zze dna XXXXX v Case asi 0 XXXXX hod. odstavil kamion zn. XXXXX, ev. C.
XXXXX na parkovisku pri reStauracii XXXXX v obci XXXXX okr. XXXXX, priCom iba
zatiahol zaclonky a pozeral film. Nasledujuceho dna 11.06.2014 sa v Case okolo
05:30 hod. zobudil na hluk. Ked sa pozrel von oknom zistil, Ze pri kamione sa
nachadza nejaky muz v mikine a z kamionu mu kradne naftu. Ked' otvoril dvere na
kamione, muz utiekol do osobného motorového vozidla zn. XXXXX combi, ktorého
Cislo si poznacil a zavolal hliadku policie. Z kamidéna bolo odcudzenych 100 litrov
nafty.

K skutku €. 3 sa vo svojich vypovediach vyjadrili svedkovia XXXXX, XXXXX
a XXXXX, ktori v podstate zhodne uviedli, ze na osobnom motorovom vozidle
XXXXX  priSli spolu s XXXXX do obce XXXXX kde ich XXXXX navigoval
k odstavenému kamionu na vedlajSej ceste, kde kazal s vozidlom zastavit tesne pred
kamionom. XXXXX vystupil z vozidla a z kufra zobral kanistre, poCet nevedeli uviest.
Po chvili hodil nie€o do kufra a kri€al, aby rychlo odisli. ISli do obce XXXXX, kde
zastavili a naliali naftu do vozidla XXXXX. Nasledne XXXXX odhodil pod most
kanister, rukavice a mikinu.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani je mozné vyvodit’ zaver, ze
doSlo k spachaniu vySetrovanych skutkov, tieto maju znaky trestného €inu a je
dévodny predpoklad, ze skutkov sa dopustil prave obvineny XXXXX.



Sucast'ou vysetrovacieho spisu je odpis registra trestov, v ktorom ma obvineny
XXXXX 8tyri zaznamy. Obvineny XXXXX bol naposledy rozsudkom Okresného sudu
Cadca sp. zn. 1T/25/2019 zo dfia 12.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 30. 06. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn.
1To/51/2020 zo dnha 30.06.2020, uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek
2 pismeno e) Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo
vymere 12 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, prokurator médze
zastavit' trestné stihanie, ak je trest, ku ktoremu mdze trestné stihanie viest, celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Z vySSie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze kritériom pre
zastavenie trestného stihania je uvaha, Ci ulozeny trest za iny skutok je dostatoCny
na splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatela, aby viedol riadny zivot.

Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat z porovnania vysky trestu,
ktory bol obvinenému za iny trestny Cin pravoplatne ulozeny a trest, ktory by mal byt
ulozeny za trestny Cin, ku ktorému moze viest trestné stihanie. Ak na zaklade takého
porovnania dospeje k zaveru, ze trest, ku ktorému mébze viest' trestné stihanie, je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému za iny trestny ¢in uz
pravoplatne ulozeny, moze trestné stihanie zastavit.

Podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona sa pachatel
potresta odnatim slobody az na 2 roky.

S poukazom na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav mozno
konStatovat, Ze trest pravoplatne uloZzeny obvinenému za iny skutok, kvalifikovany
ako obzvlast’ zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona, je dostatoCny a
ulozenie dalSieho trestu by bolo neopodstatnené a neucelné.

Vzhladom k tymto skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenych domahat sa nahrady Skody
osobitnou zalobou na sude v ramci civilného procesu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Janka Svariova
namestnicka okresného prokuratora



