OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 719/16/5502-12 Cadca 06.03.2017
EEC: 2-37-38-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VysSka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
183,60 €

Pefiazna suma uréena na vSeobecne prospesné ucely: 30,00 €

Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 30,00 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Cadca pod spisovou zna¢kou ORP-1046/00-
CA-2016

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 27.10.2016 asi o0 13.00 h, spolo¢ne s dalSou osobou, v obci XXXXX, okres
XXXXX, pomaloval prinesenymi sprejovymi farbami — zelenou, modrou, oranzovou
a Ciernou - pilier premostenia stavby cesty D3, nachadzajuci sa vedla ZelezniCnej
trate a to napismi BLOCK o rozmere 2 m x 1,5 m a neidentifikovatelnym napisom
o rozmere 2 m X 1 m, ¢im spolo¢nosti XXXXX spdsobili $kodu v sume 183,60 €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného policajta Obvodného oddelenia PZ Cadca sp. zn.:
CVS:ORP-1046/00-CA-2016 z 27.10.2016 bolo XXXXX vznesené obvinenie pre
spolupachatelstvo precinu poskodzovania cudzej veci podla § 20, § 246 odsek 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistil, Ze v predmetne;j
veci sa kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 odsek 1 Trestného
poriadku.

Obvineny a poskodeny uzavreli dha 13.02.2017 dohodu o zmieri, v ramci
ktorej obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany, a nahradil $kodu v plnej vySke, v sume 183,60 €, poSkodenému
sa ospravedinil, ¢o tento prijal a inu $kodu nahradit’ neziada.

Dfia 24.02.2017 zlozil na uget Okresnej prokuratury Cadca pefiazni sumu vo
vySke 30,-- €, urCenu na vSeobecne prospesdné ucely, na pefiaznu pomoc obetiam



trestnej Cinnosti vo vyske 30,-- €.
Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.
Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.
Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery som dospel k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci.
Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Milo§ Kovac
prokurator



