OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 179/20/5502-12 Cadca 17.07.2020
EEC: 2-37-390-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej dcéry XXXXX nar. XXXXX, ktora bola zverena do vychovy
a starostlivosti svojej matky XXXXX, byvajucej spolu s dcérou v XXXXX si umyselne
riadne neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost' v obdobi od maja 2019 do dna
vydania tohto rozhodnutia vo vySke urCenej pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu v Cadci pod sp. zn. 7P/32/2018 zo diia 29.11.2018, a to prispievat na maloletu
dcéru sumou 180,- € mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky;,
pricom v dobe, ked neplatil vyZivné vykonaval podnikatefsku Cinnost a mal prijem, z
ktorého mohol vyzivné uhradzat, ¢im takto na vyzivhom na maloletu dcéru mal
zaplatit 2.520,-€, dodato¢ne uhradil celkovu sumu 2.520,-€, teda za uvedené
obdobie na vyzivhom na svoju dcéru nedlhuje ziadne peniaze,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Krasno nad Kysucou pod sp. zn. CVS:ORP-112/KK-CA-2020 zo diia 13.03.2020
bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucCasne
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v
XXXXX, trvale bytom XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Nasledne bol obvineny upovedomeny, Ze jeho konanie, za ktoré mu bolo
vznesené obvinenie, sa v dalSom bude posudzovat ako precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Dna 13.07.2020 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, OKP Cadca predlozil
tunajSej prokurature spisovy material pod sp. zn. CVS:ORP-256/1-VYS-CA-2020 s
navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pism. h/ Trestného
poriadku.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze si je vedomy, Ze
bol zaviazany rozsudkom OS Cadca sp. zn. 7P/32/2018 zo diia 29.11.2018
prispievat na vyzivu dcéry XXXXX vyzivné v sume 180,- € mesacne vzdy do 20. dia
v mesiaci krukam jej matky. Taktiez si je vedomy, Ze ma povinnost doplatit
zameskané vyzivné vo vyske 540,- €. Je si vedomy, Ze je dlzny na beZznom vyzZivhom
na dcéru od mesiaca jul r. 2018, pricom zo spolo¢nej domacnosti sa odstahoval
Vv juni 2018 a za mesiac jun XXXXX eSte prispel na dieta a stravu. V mesiaci januar
2019 dal matke svojej dcéry sumu 480,- € cez jeho zamestnavatela, potom jej eSte
v juli 2019 poslal danovy bonus na dcéru v sume 258,72 €. Je pravdou, Ze od maja
2019 matke dietata neprispel na vyzivu ani cent, priCom zZiadnym inym spésobom si
tuto vyzivovaciu povinnost neplni. V spolo¢nej domacnosti byva so svojim otcom
a bratom, priCom na najom prispieva 150,- € a okrem toho prispieva aj na potraviny
ana vyzivné na dve deti z predchadzajuceho vztahu v sume 100,- €. Nevlastni
Ziaden hnutelny, ani nehnutefny majetok. Od jula 2018 az doposial stale pracuje ako
Zivnostnik. Jeho mesacny prijem sa pohybuje okolo 800,- € v Cistom. Svoju dcéru
nenavstevuje a neplni si vyzivovaciu povinnost’ ani inym spésobom. Vyzivné neplati
nakolko je lajdak, ma z ¢oho platit vyzivné, ale berie to na lahku vahu a peniaze
mina na iné veci, coho velmi [utuje a chce zamesSkané vyzivné uhradit. Nasledne
uviedol, Ze opravnenej osobe doplatil vyzivné na mal. dcéru XXXXX vo vyske 2.530,-
€. Zaroven slubil, Ze sa k plateniu vyzivného bude stavat zodpovedne.

Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, ze XXXXX si od mesiaca jul
2018 neplni svoju vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru aani sa onu vdbec
nezaujima. Az ked dala na sud Ziadost' a sud rozhodol, tak jej v mesiaci januar 2019
zaslal po zamestnavatefovi sumu 480,- € avjuli 2019 jej zaslal dafovy bonus
v sume 258,72 €. Potom jej uz nedal Ziadne peniaze. Nasledne uviedla, Zze XXXXX
jej dina 29.06.2020 postovou poukazkou zaslal sumu 2.000,- € a dna 03.07.2020
sumu 530,- €, teda od maja 2019 do dnesSného dna 08.07.2020 ma vyplatenu celu
Ciastku zamesSkaného vyzivného na dcéru a za toto obdobie jej uz ni€ nedlhuje.



Taktiez prehlasila, Ze dieta nudzou netrpelo, malo zabezpecené vSetko potrebné
k svojmu vyvoju.

Do spisu bol zabezped&eny pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Cadci pod
sp. zn. 7P/32/2018 zo dna 29.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna
28.03.2019, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bola okrem
iného maloleta XXXXX zverena do starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat
na jej vyzivu sumou 180,- € mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky.

Dalej boli do spisoveho materialu zabezpecene fotokdpie ustrizkov postovych
poukazov, spravy UPSV a R Zilina, pracovisko Kysucké Nove Mesto, sprava UPsv
a R Cadca, sprava Socialnej poistovne, pobogka Cadca, vypis zo Zivnostenského
registra, rodny list maloletej XXXXX spravy o povesti, odpis z registra trestov.

Obvineny je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
odsek 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne neplnil, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZzivovat alebo
zaopatrovat iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania — po dlhsi ¢as.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocCas zakonom
stanoveného pocCtu mesiacov v uritom predpisanom C¢asovom rozmedzi nie je
poskytované vyzivhé v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat' iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost o jeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyzivy.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny sa
dopustil skutku, ktory je trestnym cCinom zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona. Z vysluchu XXXXX vyplyva, Ze obvineny
si viac ako tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil v ur€enej vySke vyzivovaciu
povinnost voCi svojej maloletej dcére XXXXX a konal tak, po dlhsi €as. V obdobi,
kedy neplatil vyzivné bol samostatne zarobkovo €innou osobou a mal prijem na
Uhradu vyzivného. Nasledne si obvineny dodatoCne svoju vyZivovaciu povinnost
v plnej vySke splnil za celé obdobie, t. j. od maja 2019 do dna vydania tohto
rozhodnutia mal zaplatit 2.520,- €, dodato¢ne uhradil 2.520,-€. Nebolo zistené, Ze
neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym malo pre maloletd dcéru XXXXX trvalo
nepriaznivé nasledky, t. j. také, ktoré nemozno napravit alebo odstranit dodatoCnym
splnenim vyZivovacej povinnosti. Na zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, ze
doSlo k zaniku trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného



zakona v zmysle § 86 pismeno a/ Trestného zakona z ddvodu ucinnej [lutosti
obvineného.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
som v zmysle § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



