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OKRESNA PROKURATURA CADCA
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Cislo: Pv 19/23/5502-7 Cadca 13.06.2023
EEC: 2-37-394-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §156 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23.03.2022 v case o 20:00 hod. na adrese XXXXX bol u byvalej priatelky
XXXXX, a to XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ¢. XXXXX, pricom v priestoroch
spalne priSiel za nim obvineny XXXXX, ktory ho mal fyzicky napadnut a to tak, Ze ho
zovretou péstou dva krat udrel do tvare a nasledne isiel ku dveram, no hned’ sa vratil
spat ku XXXXX a opétovne ho udrel jeden krat zovretou péstou do tvare a z domu
odiSiel, ¢im boli XXXXX spbsobené zranenia podla vypracovaného odborného
vyjadrenia ¢. 116/2022 v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a
traumatologia XXXXX a to zlomenina nosovych kosti bez posunu kostnych tlomkov,
pocetné pomliaZdenia tvare blizSie nespecifikované, pomliazdenie a modrina hornej
pery vlavo, ktoré si vyZaduju obvyklu dobu lie¢by a praceneschopnost a dobu
poruchy zdravia s obmedzenim na obvyklom spbésobe zZivota po dobu 14 az 21 dni,
teda inému umyselne ublizil na zdravi,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
spisovou znackou CVS:ORP-916/CA-CA-2022 zo diia 02.01.2023 podla § 199
Trestného poriadku bolo zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v uzneseni povereného prislusnika PZ.

Konanie pod CVS:ORP-916/CA-CA-2022 sa viedlo na zaklade podania
trestného oznamenia XXXXX, kde k postupu podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku doslo vo vztahu k obvinenému XXXXX najma na zaklade tohto trestného
oznamenia spred vznesenia obvinenia, kedy skutok kladeny mu za vinu bol
spominanym svedkom popisany tak, ako bolo uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia. K vzneseniu obvinenia doSlo tiez na zaklade vysluchu svedkyne XXXXX
a napokon aj na zaklade vypovede samotného XXXXX, ktory priznal fyzicky konflikt
s poSkodenym.

Po vzneseni obvinenia bol obvineny XXXXX Tuhovcak, svedok - poskodeny
XXXXX a svedkyna XXXXX vypocuti, pricom vSetci vyuzili svoje zakonné pravo a
odmietli sa k veci vyjadrit.

Za takejto dbkaznej situacie povereny prislusnik PZ predlozil prokuratorovi
navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku.

Zo spisu je zrejmé, ze obvinenému XXXXX bolo vznesené obvinenie pre
prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, kde tohto precinu
sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Aby mohol byt prijaty zaver, Ze sa obvineny dopustil vySSie uvedeného
trestného Cinu, muselo by byt vykonanymi ddkazmi preukazané, s poukazom na
okolnosti tohto pripadu, Ze skutoCne, ako je to vySSie uvedené, inému umyselne
ublizil na zdravi. Za uvedenej situacie by bolo mozné zvazovat podanie obzaloby na
sud, nakolko v zmysle § 234 odsek 1 Trestného poriadku prokurator poda obzalobu
sudu, len ak vysledky vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania dostatocne
oddévodnuju postavenie obvineného pred sud.

V tejto veci bolo zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie
XXXXX na zaklade podanych vysvetleni XXXXX a XXXXX. Po vzneseni obvinenia
v8ak vSetky osoby, ktoré vedeli k veci nieCo uviest a nakoniec aj samotny obvineny,
vyuzili svoje pravo a odmietli vypovedat. Vo v8eobecnosti obzaloba v trestnej veci
moze byt opretda o vypovede svedkov a iné dbkazy vykonané pred vydanim
uznesenia o0 vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim uznesenia o0 vzneseni
obvinenia (s vynimkou pripadu, ak je vo veci jediny usvedCujuci dékaz a to vypoved
jediného svedka), av8ak ak k ich vykonaniu doSlo po zacati trestného stihania vo
veci. V danom pripade je zrejmeé, ze po zacati trestného stihania vo veci nebol
produkovany Ziaden taky dokaz, ktory by usvedCoval obvineného zo spachania
skutku, ktory sa mu kladie za vinu.



Vzhfadom na vysSSie uvedené a zabezpelené dbkazy, poukazujem na
ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku, podla ktorého organy c&inné v
trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zaroven s poukazom na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav
mozno poukazat na ustanovenie § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku,
ktoré umoznuje prokuratorovi zastavit trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na okolnosti vySSie uvedené je zrejmé, ze vykonané dokazy,
ktoré boli ziskané zakonnym spdsobom ana ktoré je mozné pri rozhodovani
prihliadat, nepodporuju zaver, zeby sa konkrétny skutok kladeny za vinu obvinenému
stal. Mozno teda skons$tatovat, Ze nebol produkovany Ziaden dékaz, ktory by
jednoznacne podporoval zaver otom, Ze sa stal skutok, pre ktory je obvineny
XXXXX trestne stihany a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, pre precin ublizenia na
zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona, som zastavil z dévodu uvedeného
v ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Hadovsky
prokurator



