OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 774/17/5502-54 Cadca 15.06.2021
EEC: 2-37-404-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX asi o XXXXX voSiel cez neuzamknuté dvere, bez vedomia majitelky
XXXXX, do bytu na 2. poschodi rodinného domu na ulici XXXXX ktory obyvala jeho
dcéra XXXXX s priatelom XXXXX, do ktorého nemal povolenie vstupit, kde v
obyvacej izbe zhodil na zem televizor zn. Panasonic, zakupeny v roku 2015 za sumu
500,-- €, nasledkom ¢€oho doSlo k poskodeniu obrazovky televizora a poSkodeniu
okrasnej liSty, nachadzajucej sa v spodnej Casti televizora, ¢im sp&sobil XXXXX,
Skodu v sume 450,-- €

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené



suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Cadca, CVS:ORP-1151/00-CA-2017 zo
dna 23.11.2017 bolo podla § 1999 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, pre preCin porusovania domovej slobody podfa
§ 194 odsek 1 Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podlfa § 245
odsek 1) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, pricom trestné stihanie bolo podmienené suhlasom
poskodeného v zmysle § 211 Trestného poriadku, ktory dala dcéra obvineného
XXXXX.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Cadca, CVS:ORP-1151/00-CA-2017 zo
dria 04.05.2018 bolo podfa § 228 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku trestné
stihanie prerusené.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Cadca, CVS:ORP-1151/00-CA-2017 zo
dria 18.07.2018 bolo podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku, v trestnom stihani
pokracovaneé.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Cadca, CVS:ORP-1151/00-CA-2017 zo
dria 12.11.2018 bolo podlfa § 228 odsek 2 pismeno b) Trestného poriadku trestné
stihanie prerusené.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Cadca, CVS:ORP-1151/00-CA-2017 zo
dria 23.02.2021 bolo podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku, v trestnom stihani
pokracovane.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo vysluchu zo dria 28.04.2021 uviedla, Ze obvineny
XXXXX je jej otec, priom nedava suhlas, resp. berie spat suhlas jeho trestnym
stihanim.

Svedok — poSkodeny XXXXX vo vysluchu zo dria 01.06.2021 uviedol, Zze dlhoro¢ne
Zije v partnerskom vztahu s XXXXX, priCom obvineny XXXXX je jej otec, a jeho ujmu
by pocitoval ako vlastnu, priCom nedava suhlas, resp. berie spat suhlas jeho
trestnym stihanim.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny €in ubliZzenia na
zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194,
ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych
sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podfa § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podlfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podfa § 239, zvyhodnovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia



zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zac¢at a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Podla § 212 odsek 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a
ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Z uvedeného je teda zrejmé, Zze posSkodeni XXXXX a XXXXX su osobami, ktorych
suhlasom je podmienené trestné stihanie obvineného XXXXX a tito svoj suhlas vzali
spat, resp. ho nedali a teda jeho trestné stihanie je nepripustné.

Vzhfadom na uvedené som teda rozhodol tak, ako je popisané vo vyroku tohto
uznesenia trestné stihanie obv. XXXXX, som podla § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku, z dévodov § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. MiloS Kovac
okresny prokurator



