OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 90/16/5502 Cadca 10.03.2016
EEC: 2-37-40-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec syna XXXXX, nar. XXXXX, ktory je vo vychove a starostlivosti u svojej
matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, umyselne riadne na toto dieta neplatil
vyzivné v dobe od 04.02.2009 do 10.03.2016. K vyzivovacej povinnosti bol aj
zaviazany pravoplatnym rozsudkom Obvodného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo
dna 18.06.1999, a to prispievat mesacne sumou 1.500,- Korun ¢eskych, a to vzdy do
15. dha v mesiaci vopred k rukam matky dietata. Obvineny za uvedené obdobie mal
na vyzivhom zaplatit 127.500,- Korun Ceskych, zaplatil 127.500,- Korun Ceskych, a
teda za uvedené obdobie na vyZivhom k rukam XXXXX nedlhuje Ziadne peniaze,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dia 02.02.2016 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, okres XXXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 07.03.2016 vySetrovatelka Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Odboru kriminalnej policie XXXXX predlozila prokurature spisovy material pod sp.
zn. XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pism.
h) Trestného poriadku.

Preskumanim uvedeného spisového materialu bolo zistené, ze uvedeny navrh
je dévodny.

Dna 21.12.2015 prevzala tunajSia okresna prokuratura ziadost o prevzatie
trestného stihania Obvodného Statneho zastupitelstva XXXXX XXXXX XXXXX, vo
veci podozrenia z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal na Uzemi Ceskej republiky dopustit
obc¢an Slovenskej republiky XXXXX.

Diia 03.11.2015 podala v Ceskej republike na policii trestné oznamenie
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX auviedla, Ze sa dostavila na Policiu
Ceskej republiky, aby podala trestné oznamenie na svojho exmanzela XXXXX, nar.
XXXXX, kvoli zanedbaniu povinnej vyzivy na ich spoloného syna XXXXX, nar.
XXXXX, bytom ako ona. Manzelstvo trvalo od aprila 1997 do septembra 1999, kedy
boli rozvedeni rozsudkom Obvodného oddelenia XXXXX, vedeného pod sp. zn.
XXXXX zo diia 18.06.1999, jej bol syn XXXXX zvereny do starostlivosti a otcovi bolo
urCené platit mesacne vyzivné vo vySke 1.500,- Korun ceskych. V minulosti uz
taktiez podavala trestné oznamenie kvoli neplateniu alimentov, ale bolo to niekedy
v roku 2008. Teraz podava trestné oznamenie nadvazujuc na obdobie od februara
2008 do septembra 2015 vCetne, pricom za uvedené obdobie do podania trestného
oznamenia jej dlhuje celkom Ciastku na vyzivnhom 49.000,- Korun €¢eskych. So synom
byva na adrese trvalého bydliska. Vydavky ma okolo 4.500,- Korun Ceskych, pracuje.
Jej mesacny zarobok je okolo 14.000,- Korun €eskych. Pracuje vSak na skrateny
uvazok, nakofko syn si vyzaduje zvySenu starostlivost. Pobera davku Statnej
socialnej podpory a to konkrétne prispevok na starostlivost o syna so zdravotnym
postihnutim vo vySke 6.000,- Korun Ceskych. Iné davky nepobera a do stavu hmotnej
nudze sa nedostali. Syn XXXXX navstevuje Stredné odborné uciliSte zahradnicke
aje v 2. roCniku. Trpi detskou mozgovou obrnou, je astmatik a ma oslabenu imunitu.
Obvineného naposledy videla pri rozvode v roku 1999. Nie su spolu v kontakte.
Ziadnym sposobom jej nepomaha. Ni& synovi nekupuje, neposiela. Peniaze od
obvineného jej citelne chybaju v rodinnom rozpocte.

Obvineny XXXXX k veci vypovedal, Ze voCi uzneseniu o0 vzneseni obvinenia si
staznost’ nepodava, nakolko je pravdou to, o je uvedené v uzneseni. DIhu voci
XXXXX si je vedomy. Vie, Ze svoju vyzivovaciu povinnost’ neplnil pravidelne na syna,
hoci mu to bolo ur€ené sudom a to platit mesacne 1.500,- Korun ¢eskych do 15. dna



v mesiaci vopred k rukam XXXXX. Predchadzajuce trestné oznamenie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy voci synovi XXXXX bolo zastavené z dévodu, ze dIzné
vyzivné dodatoCne zaplatil, avSak uz si nepamata, kedy to bolo. Vyzivné platil tak,
ako mal pracu. Doklady o uhrade od mesiaca februar 2009 ma doma a skontroluje
to. So synom XXXXX sa nestretava. Ni€ mu nekupuje. VSetko zabezpecuje jeho
matka XXXXX. V sucasnej dobe zije s druzkou, s ktorou ma maloleté dieta.

V spise na nachadza uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX zo
dria 04.02.2009 pod XXXXX, ktorym bolo podla § 215 odsek 1 pism. g/ Trestného
poriadku zastavené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, pre preCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona, nakolko si neplnil vyzZivovaciu
povinnost na svojho maloletého syna XXXXX nar. XXXXX za obdobie od 08.06.2006
do 04.02.2009.

Na zaklade vysSSie uvedeného uznesenia skutok bol posudzovany v trestnej
veci vedenej pod XXXXX na Okresnom riaditelstve PZ, OKP XXXXX za obdobie od
04.02.2009 do 10.03.2016.

Do spisu bol zabezpec€eny pravoplatny rozsudok Obvodného sudu XXXXX,
pod sp. zn. XXXXX zo dna 18.06.1999, ktorym bol obvineny XXXXX zaviazany
prispievat na vyzivu maloletého XXXXX, nar. XXXXX, vyzivhé vo vysSke 1.500,-
Korun ¢eskych mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam XXXXX.

Podla vyjadrenia XXXXX, XXXXX od 04.02.2009 (od kedy je posudzovany
skutok) zaplatil v mesiaci 4/2009 — 1.500,- Korun €eskych, 05/2009 — 1.500,- Korun
Ceskych, 6/2009 dvakrat po 1.500,- Korun Ceskych, 8/2009 - dvakrat po 1.500,-
Korun &eskych, 12/2009 — dvakrat po 1.500,- Korun ¢eskych a 10/2009 — 3.000,-
Korun €eskych, 4/2010 — 4.500,- Korun €eskych, 7/2010 — 3.000,- Korun ¢eskych,
11/2010 — 6.000,- Korun &eskych a 12/2010 — 1.500,- Korun ¢&eskych, 3/2011 —
4.500,- Korun Ceskych, 4/2011 — 3.000,- Korun €eskych a 6/2011 — 5.000,- Korun
Ceskych, 11/2012 — 9.000,- Korun €eskych, 10/2013 — 6.000,- Korun ¢eskych.

Dalej dfia 04.02.2016 uhradil 68.500,- Korun &eskych adfa 09.02.2016
1.500,- Korun Ceskych, pricom fotokdpie tychto ustrizkov su zalozené v spisovom
materiali.

Obvineny teda za obdobie, ktoré bolo predmetom stihania, vyzivné v plnej
vySke uhradil, ¢im vyuZil ustanovenie § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona o
ucinnej futosti.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator

zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b)



Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in spachal zavaznejSim
spdsobom konania.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX vyzivne, ktoré bolo predmetom stihania v
plnej vyske uhradil, rozhodla som preto tak, ako je vo vyroku tohto uznesenia
uvedené a v zmysle § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku zastavila som
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyZzZivy
podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b) Trestného zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Katarina Kasajova
prokuratorka



