OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 592/18/5502-10 Cadca 11.02.2019
EEC: 2-37-41-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 200/10, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého XXXXX, nar.XXXXX, ktory bol zvereny do vychovy
a starostlivosti svojej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okr.
XXXXX, si umyselne riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost tak, ako mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu v Cadci pod sp. zn. XXXXX zo dfa 25.02.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost 17.04.2015, ato prispievat na maloletého syna
sumou 130,- € mesacne, vzdy do 15. dha toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, pricom v tejto dobe, ked neplatil vyzivné, bol SZCO a takto na vyzivhom za
obdobie od februara 2018 do dna vydania tohto rozhodnutia mal zaplatit 1560,-€,
uhradil 520,-€ a dodato¢ne doplatil 1040,-€ k rukam matky a teda za uvedené
obdobie na vyZivnom na maloletého XXXXX nedlhuje Ziadne peniaze,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX pod sp. zn. CVS:ORP-834/00-CA-2018 zo dfia 25.09.2018 bolo podria § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Dnra 24.01.2019 povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX predlozil tunaj$ej prokuratire spisovy material pod sp. zn. CVS:ORP-
834/00-CA-2018 s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pism. h/ Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouéeni, k veci uviedol, Ze pracuje ako SZCO
s mesacnym prijmom cca 500,- €. Za mesiac februar 2018 uhradil dria 23.04.2018
sumu 140,- €, nakolko bol vtom Case bez prijmu. Za mesiac maj 2018 uhradil az
25.06.2018 sumu 140,- €, nakolko bol taktiez bez prijmu a svoju vyZivovaciu
povinnost' si plnil, ako sa dalo. Za mesiac august dlhuje vyzivné v plnej sume 130,- €.
Za mesiac september 2018 uhradil sumu 140,- € dria 08.10.2018. Uhradzal sumu
140,- € ztoho dbvodu, zZe tych 10,- € uhradil ako vreckové pre syna. Podla jeho
vypoCtov XXXXX dlhuje za dva mesiace sumu 260,- €, ato za mesiac august
a november 2018.

Svedkyna - poskodena XXXXX nasledne ozrejmila platby vyzZivného
nasledovne: XXXXX nemal uhradené vyzivné v Case trestného oznamenia za tri
mesiace, ato februar, maj, august roku 2018. KedZze XXXXX vyzZivhé uhradza
v nepravidelnom ¢ase avzdy po termine apozadu apodla nej tak, aby boli
pomylené uhradené aneuhradené mesiace, Co je neprehladné. Zhodne
s obvinenym uviedla, ze za februar 2018 uhradil dfia 23.04.2018 sumu 140,- €, za
mesiac maj 2018 uhradil az 25.06.2018 sumu 140,- €, za mesiac august dlhuje sumu
130,- € a za september 2018 uhradil sumu 140,- € dna 08.10.2018, teda suhlasi
s tym, Ze jej za mesiac august 2018 dlhuje sumu 130,- €. Pokial ide o mesiace
oktéber a november 2018 uhradil v kazdom mesiaci sumu 130,- €. XXXXX si
vyzivovaciu povinnost neplnil tak, ako uviedla, teda od februara 2018 doposial
s vynimkami. Za desat’ mesiacov mal uhradit sumu 1300,- € a uhradil po zratani
vSetkych uhrad sumu 1170,- €, pricom dlh zostal 130,- €. Nasledne pri dalSom
vysluchu uviedla, Ze jej doplatil diznu sumu 130,- € a taktiez jej doplatil sumu 130,- €
za mesiac januar 2019. Uhradil jej aj vyzivné za mesiac december 2018 vo vyske
130,- €. Vyzivné doplatil k jej rukam, doklady o uhrade nema. Z uvedeného dévodu
XXXXX na vyzivnhom nema Ziaden dlh voCi svojmu synovi XXXXX. V tresthom
oznameni poSkodena uviedla, Ze syn nudzou netrpi, snazi sa mu zabezpecit' vSetko,
Co potrebuje, aj ked vyzivné od otca maloletému synovi chyba.

Do spisu bol zabezpec&eny pravoplatny rozsudok Okresného sudu XXXXX pod
sp. zn. 11P/18/2014 zo dna 25.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 17.04.2015
a ktorym sud zvysil vo vztahu k maloletému XXXXX vyzivné na sumu 130,-€



mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred
k rukam matky.

Dalej bol do spisového materidlu zabezpe&eny rodny list maloleteho,
potvrdenie o navsSteve Skoly, zoznam volnych pracovnych miest v Zilinskom kraji,
vypis z ustrednej evidencie priestupkov, odpis z RT.

Obvineny je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat
alebo zaopatrovat iného.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocCas zakonom
stanoveného pocCtu mesiacov v uritom predpisanom C¢asovom rozmedzi nie je
poskytované vyzivhé v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat’ iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost o jeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyZzivy.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny sa
dopustil skutku, ktory je trestnym cCinom zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1 Trestného zakona. Z vysluchu poskodenej vyplyva, Zze obvineny si viac ako
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil v ur€enej vyske vyzivovaciu povinnost vocCi
svojmu maloletému synovi XXXXX V obdobi, kedy neplatil vyzivné, bol SZCO
a nebol evidovany na prislushom urade prace. Nasledne si obvineny dodatoCne
svoju vyzivovaciu povinnost’ v plnej vySke splnil za celé obdobie, t. j. od februara
2018 az do vydania tohto rozhodnutia. Nebolo zistené, Ze neplnenie vyZivovacej
povinnosti obvinenym malo pre maloletého XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky, t. j.
také, ktoré nemozno napravit alebo odstranit dodatoCnym spinenim vyzivovacej
povinnosti. Na zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze doSlo k zaniku
trestnosti preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona v
zmysle § 86 pismeno a/ Trestného zakona z dévodu uc€innej futosti obvineného.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona som v zmysle §
215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



