OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 121/20/5502-71 Cadca 26.06.2023
EEC: 2-37-426-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Cadca
zodna 17.2.2022, spisova znacka Pv 121/20/5502, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna XXXXX v ¢ase asi 0 XXXXX h v meste XXXXX, €ast’ XXXXX XXXXX XXXXX,
XXXXX, ml. XXXXX (za tento skutok doposial pravoplatne neodsudeny), XXXXX
a XXXXX vosli cez branku oplotenia na pozemok pred chatu €. XXXXX napriek
opakovanym vyzvam domacich hosti, aby opustili priestor XXXXX, XXXXX a XXXXX
pokraCovali dalej cez zatvorené vchodové dvere do chaty €. XXXXX ktoru mala v



tom Case zverenu XXXXX, kde aj napriek opakovanym vyzvam obyvatelov chaty,
aby z chaty odisli, v nej zotrvali po dobu 5-10 minut, potom az na naliehanie a prosby
domacich z chaty vysli von, kde na dvore pred chatou XXXXX spolone s XXXXX
fyzicky napadli XXXXX, ktory spadol na zem, kde ho obaja udierali pastami do tvare
a XXXXX mu pristupoval nohou na tvar, ¢im mu spdésobili trznu ranu v temenno-
zahlavnej cCasti viavo, odreninu v zahlavi vpravo, pomliazdenie hornej pery,
pomliazdenie oCnej gule vpravo, impresivnu zlomeninu vonkajSej steny Celustnej
dutiny s posunom, zlomeninu spodiny ocnice vpravo, zlomeninu nosovej kosti s
miernym posunom, ktoré zranenia si u poskodeného vyzZiadali lieCenie a
praceneschopnost v trvani 4 tyzdnov, pricom pocCas utoku na XXXXX boli zo strany
ostatnych obvinenych fyzicky napadnuti pred chatou udermi pastou a kopancami aj
XXXXX a XXXXX, ktori vS8ak neutrpeli Ziadne zranenia vyzadujuce si lekarske
oSetrenie ani PN.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Cadca zo dfia 17.2.2022, spisova
znaCka Pv 121/20/5502, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim ¢.k. Pv 121/20/5502 — 56 z 17.02.2022, pravoplatnym 15.03.2022,
bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie proti XXXXX za prec€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢) Tr. zak. so skuSobnou dobou
15 mesiacov, ktora uplynula dria 24.06.2023.

V skusSobnej dobe nebol XXXXX odsudeny za iny trestny ¢in, ani sa proti
nemu nevedie trestné stihanie, nebol voCi nemu schvaleny zmier ani zastavené
trestné stihanie za skutok spachany v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania.

Obvineny bol v priebehu skuSobnej doby jedenkrat postihnuty za priestupok
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, a to v suvislosti s technickym stavom
vedeného vozidla, za €o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 10 €.

Toto priestupkové postihnutie vzhfadom na jeho charakter a zavaznost' netvori
prekazku pozitivneho rozhodnutia o osvedceni sa v skusobnej dobe podmiene¢ného
zastavenia trestného stihania obvineného. U obvineného neboli zistené ziadne iné
zavady v jeho spravani poCas skusobnej doby, ktoré by oddvodnovali vyslovenie
neosvedcenia sa v skuSobnej dobe.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil.

V danom pripade nebola uloZzena povinnost nahradit spésobenu Skodu ani
Ziadne iné obmedzenia a povinnosti, preto pri posudzovani spinenia podmienok pre
vyslovenie osvedCenia sa v skuSobnej dobe bolo braté do uvahy to, aky zZivot viedol
obvineny v priebehu skuSobnej doby. ZvySSie uvedeného je zrejmé, zZe



u obvineného je splnena podmienka vedenia riadneho Zivota v skusobnej dobe.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pekara
prokurator



