OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 741/15/5502-40 Cadca 13.02.2019
EEC: 2-37-43-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX a maloletého XXXXX, nar. XXXXX, ktori boli
zvereni do vychovy a starostlivosti svojej matke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, si umyselne riadne neplnil svoju vyzivovaciu
povinnost tak, ako mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Cadci pod sp. zn.
XXXXX zo dna 06.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 17.06.2014, ato
prispievat na maloletu dcéru XXXXX sumou 150,- € mesacne a na maloletého syna
XXXXX sumou 150,- € mesacne, v8etko vzdy do 15. dnha toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam matky, priCom v tejto dobe, ked neplatil vyzivné, bol zamestnany
a takto na vyZivnom za obdobie od juna 2014 do dria vydania tohto rozhodnutia mal
zaplatit 9.149,13€, s vynimkou uhradenych splatok v sume 7.650,87 € a dodatocne
doplatil 9.150,- € krukam matky a teda za uvedené obdobie na vyzivhom na
maloleté deti nedlhuje Ziadne peniaze,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 23.09.2015 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX, t. C.
XXXXX XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia. Uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru kriminalnej
policie XXXXX pod CVS: ORP-24/2-VYS-CA-2019 zo dna 31.01.2019 bolo podla §
206 ods. 5 Trestného poriadku XXXXX vznesené obvinenie pre preCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 07.02.2019 vySetrovatel OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
predlozil tunaj$ej prokuratire spisovy material pod sp. zn. CVS: ORP-24/2-VYS-CA-
2019 s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. h/
Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX Kk veci uviedol, Ze v zmysle rozsudku Okresného sudu
v Cadci pod sp. zn. XXXXX zo dha 06.03.2014 je povinny prispievat na vyzivu
maloletej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, mesaCne sumou Vo
vySke 150,- € a na maloletého XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
mesacne sumou vo vyske 150,- €, ato vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX. Uvedenym rozsudkom boli obe maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti ich matky. K dévodom preco neplnil svoju vyZivovaciu povinnost riadne
a nadas sa vyjadrovat odmietol. Dalej uviedol, Ze tito svoju vyZivovaciu povinnost
voCi maloletym detom si uz dodatoCne splnil, a to za celé obdobie riadneho
neplnenia si vyzivovacej povinnosti teda od 06/2014 az do 01/2019, s vynimkou
uhradenych splatok, ku ktorym sa podrobne vyjadri jeho exmanzelka. Za obdobie od
6/2014 az doposial ma cely tento dlh na vyzivnhom vo vysSke 9.749,13 € vyplateny
(dodato€ne uhradil 9.750,- €). Svojho konania [utuje. VySku dlznych splatok
konzultoval s exmanZzelkou a tato bola vypocCitana spolo¢ne. Za obdobie od 6/2014
do 1/2019 mal uhradit na vyzivnhom sumu v celkovej vySke 16.800,- €, uhradil
16.800,87 €, teda 00,87 € viac. Mesiac 2/2019 je splatny dna 15.02.2019.
V suCasnej dobe ma uz nastaveny trvaly prikaz s tym, Ze vyzivné bude uhradzat
pravidelne a to vzdy k 10. dfiu v mesiaci.

Svedkyna - poSkodena XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, Ze svoju
vyzivovaciu povinnost’ si XXXXX voc€i svojim maloletym detom neplnil pravidelne
a nacas od 6/2014 az doposial. Dna 05.12.2018 jej vSak uhradil zameSkané vyzivné
v sume 9.150,- € prevodom na ucet, ktory ma v SLSP, a. s. Dna 21.12.2018 jej
uhradil zameSkané vyzivné za mesiac december 2018 vsume 300,- €, dna
18.01.2019 jej uhradil zamesSkané vyzivné v sume 300,- € za mesiac januar 2019.
Poberala z UPSV a R XXXXX nahradné vyzivné, ale len za obdobie od 6/2014 do
4/2018. Davku v hmotnej nudzi nikdy nepoberala, deti netrpeli hmotnou nudzou, mali



Co jest, pit, kde byvat, o si obliect, snazila sa o deti dobre postarat. Pri vysluchu
podrobne Specifikovala Uhrady jednotlivych splatok za jednotlivé roky a tiez vySku
dlhu na vyzivnom. Na zaver uviedla, Ze za obdobie od 6/2014 do 11/2018 uhradil
obvineny na vyzivnhom sumu 7.050,87 €. Dna 05.12.2018 jej dodato¢ne uhradil
zameskané vyzivné za 6/2014 do 11/2018 v sume 9.150,- €. Nasledne jej uhradil za
mesiac december 2018 aj januar 2019 tak, ako uz vysSie uviedla. Za obdobie od
06/2014 do 01/2019 jej dlhoval sumu 9.749,13 €, uhradil jej 0 0,87 € viac, teda
9.750,- €. KdneSnému dnu jej uhradil sumu spolu v celkovej vySke 16.800,87 €
a mal uhradit’ 16.800,- €, teda jej nedlhuje na vyzivhom Ziadnu sumu.

Do spisu bol zabezpec€eny pravoplatny rozsudok Okresného sudu XXXXX pod
sp. zn. XXXXX zo dna 06.03.2014, ktory v Casti tykajucej sa vyzivného nadobudol
pravoplatnost dna 17.06.2014 a ktorym sud okrem iného zveril maloletu XXXXX, nar.
XXXXX a maloletého XXXXX, nar. XXXXX na Cas po rozvode manzelstva do
osobnej starostlivosti a vychovy matky, ktora je opravnena obe maloleté deti
zastupovat' v beznych veciach a spravovat ich pripadny majetok. Zaroven bol otec
maloletych zaviazany prispievat na vyzZivu maloletej XXXXX na ¢as po rozvode
manzelstva sumou 150,€ mesacne a maloletého XXXXX na ¢&as po rozvode
manzelstva sumou 150,-€ mesacne k rukam matky vzdy do 15. dna toho — ktorého
mesiaca vopred.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, pracovisko XXXXX
vyplyva, ze XXXXX bol naposledy v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od
11.02.2014 do 07.09.2014. XXXXX bol vyradeny z dévodu nastupu do zamestnania
v &lenskom $tate EU.

Dalej bol do spisového materidlu zabezpedeny vypis z Uétu poskodene;j,
spravy z UPSV a R XXXXX, pracovisko XXXXX k poberaniu nahradného vyzivného,
sprava z Okresného uradu XXXXX, odbor Zivhostenského podnikania s vypisom zo
Zivnostenského registra na meno XXXXX — XXXXX, potvrdenia ZS XXXXX — XXXXX
o navsteve $koly maloletymi detmi, sprava z MsU XXXXX, sprava zo Sociélnej
poistovne, poboCka XXXXX, odpis zregistra trestov, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR.

Obvineny je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného a €in spacha zavaznejSim spésobom
konania.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocCas zakonom
stanoveného pocCtu mesiacov v uritom predpisanom C¢asovom rozmedzi nie je
poskytované vyzivhé v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat’ iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost o jeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyZzivy.



Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny sa
dopustil skutku, ktory je trestnym cCinom zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pism. b) Trestného zakona. Z vysluchu poskodenej vyplyva, ze
obvineny si viac ako tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil v urCenej vyske
vyzZivovaciu povinnost’ vocCi svojim maloletym detom XXXXX. V obdobi, kedy neplatil
vyZzivné, bol zamestnany v élenskom &tate EU. Nasledne si obvineny za celé
obdobie, t. j. od juna 2014 az do vydania tohto rozhodnutia, dodato¢ne svoju
vyzivovaciu povinnost vo vySke 9.150,-€ splnil, priom dlhoval sumu 9.149,13€.
Nebolo zistené, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym malo pre maloletého
XXXXX a maloletu XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky, t. j. také, ktoré nemozno
napravit alebo odstranit dodatocnym splnenim vyZzZivovacej povinnosti. Na zaklade
uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze doSlo k zaniku trestnosti pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona v zmysle § 86 pismeno a/ Trestného
zakona z dévodu ucinnej lutosti obvineného.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
som v zmysle § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



