OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 183/20/5502-14 Cadca 14.08.2020
EEC: 2-37-441-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v €ase okolo XXXXX h, v rodinnom dome s popisnym ¢islo XXXXX,
zacCal rozbijat zariadenie uvedeného domu priCom poskodil televizor zn. OVP v
hodnote 150, -- €, spalfiovu skrifiu v hodnote 30, -- €, sklenenu vypli dreveného
okna v hodnote 50, -- € a vchodové dvere do uvedeného domu v hodnote 60, -- €
Cim poskodenej XXXXX spdsobil svojim konanim Skodu na majetku vo vyske 290, --
€, nasledne sa vyhrazal svojim pribuznym a to starej matke XXXXX, nar. XXXXX,
a synovcovi XXXXX, nar. XXXXX, slovami: ,Mam posledné peniaze, idem kupit
benzin a zapalim to tu?", priCom XXXXX aj fyzicky napadol a to tak, Zze mu nastriekal
neznamu latku v spreji do oci, ¢im u nich vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie.



lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného policajta Obvodného oddelenia PZ Cadca CVS:ORP-
219/00-CA-2020 zo dna 17.03.2020 bolo podla 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Cadci, pre preégin nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a poskodzovania cudzej veci
podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, aky je popisany
vo vyroku tohto uznesenia. Uvedené bolo vykonané najma na zaklade trestnych
oznameni XXXXX a XXXXX, ktori popisali zhodne priebeh skutku.

Nasledne bola vec z dévodu vecnej prislusnosti odstupena na Okresné riaditelstvo
PZ, odbor kriminalnej policie Cadca a vedena pod CVS:ORP-282/1-VYS-CA-2020.

Vysetrovatel dna 13.08.2020 predloZil spis s navrhom na podanie obzZaloby.

Preskumanim spisu zistujem, Ze nie je zakonny dévod na podanie obzaloby, ale je tu
dovod na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku.

Svedkyna — poskodena XXXXX podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku odmietla
vypovedat a zaroven podfa § 211 odsek 1 Trestného poriadku nedala suhlas na
trestné stihanie svojho vnuka XXXXX pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podla §
245 odsek 1 Trestného zakona.

Svedok — poskodeny XXXXX podfa § 130 odsek 2 Trestného poriadku odmietol
vypovedat' a zaroven podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku nedal suhlas na
trestné stihanie svojho stryka XXXXX pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podla §
245 odsek 1 Trestného zakona.

Svedkyna XXXXX — matka obvineného podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku
odmietla vypovedat.

Svedok XXXXX uviedol, Zze si presne nepamata datum, bolo to asi tri az Styri
mesiace dozadu, bol v rodinnom dome u XXXXX v XXXXX Okolo obednajsich hodin
bol spolu s XXXXX na poschodi v izbe, kde sedeli na posteli a hrali hry, pricom
zdola zacala na neho babka pokrikovat, Ze ma odist, Ze ho v dome nechce, nech si
pobali veci. Polozili joystiky, on sa postavil, zobral tasku, zacal do nej ukladat' veci,
popri tom sa s babkou stale hadali, babka hovorila, Ze ma odist, on hovoril, Ze dobre,
Ze odchadza, ze sa tam uz nevrati, tak pobalil veci, vzal tasku a isli dole. Medzitym
priSiel dole do kuchyne XXXXX, kde vsetci traja, pricom XXXXX hovoril, Ze pre€o sa
tam stale vracia, pricom podotkol, ze XXXXX pred uvedenym incidentom byval u nich
asi 3-4 mesiace a ako chcel XXXXX odist z dveri, tak XXXXX ho sotil do takého
skleného okna, ktoré maju na chodbe. Ako ho sotil, tak XXXXX mal dole hlavu
a udieral XXXXX pastami do hlavy, do tela, na ¢o XXXXX vytiahol z vrecka kaser
a tymto mu nastriekal pred seba. Ked videl, o sa deje, tak sa snazil tomu zabranit.
XXXXX chytil zozadu za pas, nadvihol ho, prehodil ho na druhu stranu a Siel spat do
kuchyne, pricom XXXXX odiSiel a on s XXXXX odisli tiez, lebo XXXXX zacala kricat,



Ze ide volat policiu, ze sa tam uz nema vracat. S XXXXX iSli do obchodu do Jednoty,
tam si kupili krabickové dzusiky a vodu, lebo XXXXX mal tiez kaser v oCiach, tak si to
chcel vyplachnut. Ked vysli z obchodu, zacal XXXXX plakat, ako ho to mrzi, Ze oni
ho vychovali. Odtial chceli odist k jeho mame, ale priSla tam hliadka a za&ali na nich
pokrikovat, kde mame kanistre, pricom ziadne kanistre nemali. XXXXX usiel, hliadka
ho chcela prenasledovat, ale nenasla ho, nasledne hliadka odiSla a on som iSiel
domov.

Dalej kladol svedkovi vySetrovatel a obhajca otazky.

Otazka vySetrovatela: Ako Casto ste chodieval na navstevu k XXXXX?

Odpoved: Dost’ ¢asto. Stalo sa napriklad, Ze som tam bol aj dva tyZzdne.

Otazka vySetrovatela: Vyjadrite sa, aky vztah mala XXXXX s XXXXX pred uvedenym
incidentom?

Odpoved: XXXXX u nich bol vychovany, on tam byval od malého decka, ten vztah
tam bol dobry, pokial' zil dedo. Ked dedo zomrel, tak ho zacali vyhadzovat z domu,
uz ho tam nechceli, z akého dévodu neviem.

Otazka vySetrovatela: Viete uviest, kedy ste prisli s XXXXX do rodinného domu
XXXXX pred uvedenym incidentom?

Odpoved: My sme tam boli s XXXXX asi 3-4 dni pred uvedenym incidentom.

Otazka vySetrovatefa: Do doby okolo obeda dna ked zafala vyhadzovat a vznikol
slovny konflikt medzi XXXXX a XXXXX, bol ich vztah do tej doby bezkonfliktny,
pripadne sa vyjadrite, ako sa spravali v Case, ked ste tam prisli?

Odpoved: Normalny, v pohode. My sme tam prisli, ona sa ho pytala, o tu chce, on
Ze si ide iba pre veci, Ze pdjde do izby. Potom ho tam uz nechala.

Otazka vysSetrovatela: Vyjadrite sa, aka bola pri€ina, Zze XXXXX zafala XXXXX
z domu vyhadzovat a vznikol medzi nimi konflikt?

Odpoved: To byvalo takto €asto. XXXXX tam napriklad prisiel, bol tam 2-3 dni
a zacCal konflikt, napr. preCo neprispieva na vodu, elektrinu, povedala mu, Ze ma
odist tak.

Otazka vySetrovatela: PoCas hadky medzi XXXXX a XXXXX ste bol stale pritomny
pri nich?

Odpoved: Ano.,

Otazka vysSetrovatela: Bol ste svedkom toho, Ze by XXXXX XXXXX uvadzal: ,mam
posledné peniaze, idem kupit' benzin a zapalim to tu.”

Odpoved: Nie, on sa len chcel vziat a ist pre€. Nemal na to dévod. Hovorila to aj
mojej mame, Ze sme vzali kanistre z chalupy a isli sme kupit benzin. My sme isli len
do Jednoty.

Otazka vySetrovatela: V akom psychickom rozpoloZzeni bola XXXXX v uvedenom
Case?

Odpoved: Bola dost nervozna, hodne na neho pokrikovala.

Otazka vySetrovatefa: XXXXX uviedla vo svojej vypovedi, Zze XXXXX vykrikoval, ze
ma posledné peniaze, ide kupit benzin azapali to tu. Viete sa vyjadrit k tomu,
z akého dbévodu by tieto skuto€nosti uvadzala, ak by to nebola pravda?

Odpoved: Neviem, myslim, Zze preto, lebo ho tam nechceli. Chcela mu asi pohrozit,
taktiez aj XXXXX, chceli mu nejako ublizit, dat ho do lochu, nemali ho radi,
zakazdym ho vyhadzovali. XXXXX mu robil také veci, Ze by ste videli.

Otazka vySetrovatela: Videl ste, Zze by XXXXX rozbijal zariadenie rodinného domu
XXXXX?

Odpoved: Nie, lebo sme odchadzali s taskou dole.

Otazka vySetrovatela: V Case vasho prichodu do rodinného domu XXXXX opiste
vstupné dvere, okno na verande a televizor znacky Orava, ktory sa nachadzal v izbe.



Uvedte v akom boli stave?

Odpoved: Vstupné dvere do verandy uz boli zospodu rozbité, okno bolo v poriadku
a ta telka rozbita nebola, neviem, kde bola poloZena, ¢i na zemi, lebo na Au sa nikto
nepozeral.

Otazka vySetrovatela: Viete sa vyjadrit k tomu, kto potom rozbil okno na verande,
poskodil a zhodil vstupné dvere, rozbil televizor znacky Orava a rozbil drevenu
skrinku v spalni?

Odpoved: To okno rozbili XXXXX s XXXXX spolu, ked ho XXXXX tlacil dopredu. Tie
dvere mohli spadnut vtedy, ked som to tam branil, boli sme tam viaceri v tej
miestnosti a ako sme isli odtial pre¢, mohlo sa stat, ze sme do nich udreli a spadli.
Televizor neviem, Co sa tam uz dialo, ked sme tam my neboli.

Otazka vySetrovatela: Aky mate vztah k XXXXX, XXXXX?

Odpoved: Velmi dobry, pomahali nam od mala, mne, mojej sestre, mame, sme
rodina, chodili sme k nim roky. Sme proste rodina.

Otazka obhajcu: Ako by ste charakterizoval osobu XXXXX?

Odpoved: On ked bol u mna, on u mna Zil, je pracovity, Sikovny, nie je lenivy. Ma
uctu k starSim fludom k mojej mame sa spraval slusne, nerobil krik nikdy. Oni ho sice
radi nemaju, ale moja mama a jej strana rodiny ho maju velmi radi, piSu si s nim. Ako
Clovek je normalny.

Otazka obhajcu: Popisali by ste ho skér ako pokojného , alebo konfliktného?
Odpoved: Je to inac, ked ste v bare a niekto vas napadne, ale rano ked sa zobudi,
normalny Clovek. Nie je taky, Ze by bezdévodne bol agresivny.

Otazka obhajcu: Cize nevyhladava sam konflikty?

Odpoved: Urcite nie, ked sme spolu chodili, nikdy sme nevyhladavali konflikty, vzdy
sme sa len isli zabavit.

Otazka obhajcu: Ako ste uz uviedol, ked urCity €as byval u vas, mal voCi vam nejaké
vyhrady, resp. bol vulgarny, alebo sa vam vyhrazal, bol neprijemny?

Odpoved: Absolutne nie, nikdy mi Skaredo nepovedal, ani mame, tu si nadovsetko
vazi a my si vazime jeho.

Otazka obhajcu: Mate vedomost o tom, Ze by sa nejakym spésobom vyhrazal, alebo
robil problémy inému ¢lenovi v rodine?

Odpoved: Nie, on ked bol umna, on snimi ani netelefonoval, nebol s nimi
v kontakte. Okrem XXXXX a XXXXX je s nim kazdy zadobre a vSetci ho maju v
rodine radi.

Otazka obhajcu: Spominal ste, Ze pokial byval XXXXX u jeho babky XXXXX, Ze
dochadzalo k urcitym konfliktom, kto obvykle byval iniciatorom.

Odpoved: Vacsinou to bol XXXXX. XXXXX spal na konci izby, XXXXX mal v uSiach
sluchatka a XXXXX priSiel, nech si ich vypne, lebo ho to rusi. Babka mu napr.
povedala, Ze neplati vodu, ale on nemal z €oho. Chodili sme do prace, ale ked doslo
ku vyplacaniu, uz bol problém. Vacsinou to bolo preto, lebo neprispieval na
domacnost, vtedy mu vraveli, nech ide preC. Tak vtedy iSiel ku mne a takto. Tie
konflikty tam boli Casté takéto.

Otazka obhajcu: K samotnému incidentu, kto koho prvy napadol, i uz slovne, alebo
fyzicky?

Odpoved: Zo strany babky, ona zacala vykrikovat, Zze ma ist preC, Ze ho tam
nechce, naco sa tam vracal, nech sa tam uz nevracia. On to tam mal rad, bol to jeho
domov, bol tam odmala.

Otazka obhajcu: Ked uz sa vlastne XXXXX a XXXXX bili, myslite si, ze XXXXX mu
chcel spbsobit nejaku ujmu, alebo Ze sa s nim bil vylu¢ne za tym, ze by mu chcel



nejak uskodit?

Odpoved: Nie, urcite nie, XXXXX to bolo potom strasne luto, ¢o sa stalo, hned zacal
plakat. XXXXX ho neudrel rukou, on aj na mna krical, ze pomoc. XXXXX vela krat
zachranil zivot, ked mu prisli zle, dal mu prvi pomoc. Chyba bola, Ze sa tam uz
nemal vracat.

Otazka obhajcu: Mbzeme to chapat tak, Zze v ten dany moment sa iba branil pred
XXXXX?

Odpoved: Urcite hej. Aj teta mi vravela, Ze mu je to stradne [Uto.

Otazka obhajcu: Po samotnom incidente, ked' uz ste s XXXXX odisli z domu, vyjadril
sa na osobu XXXXX, alebo XXXXX, ze by im chcel spdsobit nejaku ujmu, €i na
majetku, zdravi a podobne?

Odpoved: Nie. On to lutoval, Ze €o spravil, Ze ako sa im pozrie do oci, ked sa to
stalo. Do 30 minut to olutoval.

Svedok XXXXX, prislusnik PZ uviedol, Ze si presny datum nepamata, mal hliadkovu
cinnost. V obednajSich hodinach ho operacny doéstojnik vyslal na XXXXX, do
rodinného domu pani XXXXX, kde malo dojst k napadnutiu a vyhrazaniu sa
vypalenim. Po prichode na miesto na dvore rodinného domu stala pani XXXXX, cela
sa triasla, plakala, Ze jej vnuk, ktorého prichylila jej porozbijal celé zariadenie v dome
ako aj ze zoberie, a ze ide na pumpu na benzin a Ze ich pride vypalit. Po tomto
zisteni ihned vyrozumeli zékladiiu OR PZ Cadca, privolali na miesto druha hliadku,
vzapati dosla aj Mestska policia a po tomto isli dalej patrat po XXXXX, ktorého nasli
pred pumpou OMV XXXXX na boc¢nej ceste, ako prichadza zo smeru od XXXXX ku
pumpe. Po tom, ako ich zbadal, eSte chvilu sa zastavil, otoCil sa a zaCal utekat
smerom k novému premosteniu ponad Zeleznicu, kde sa stratil. Na mieste sa taktiez
nachadzala druha osoba tmavsSej pleti, zda sa mu, ze sa volal XXXXX a ten hovoril,
Ze on je vtom nevinne aze sa to stalo inak. Vtom dome boli rozbité vchodove
dvere, okno v predsieni, vo vnutri nejaka poliCka a nejaké zariadenie. XXXXX
uviedla, Ze on pri sebe kaser a tento nastriekal vnukovi, o ktorého sa stara, vdome
priamo do oCi a taktiez aj jej a rozstriekal to po celom dome. Po osobe XXXXX este
patrali v meste, ale nedalo sa ho nikde zohnat, eSte ho hladali, aby nenaplnil hrozby,
ktoré uvadzal svojej babke, ale nenasli sme ho.

Dalej kladol svedkovi vySetrovatel a obhajca otazky.

Otazka vysSetrovatela: Uvedte v akom psychickom rozpoloZeni sa nachadzala
oznamovatelka XXXXX?

Odpoved: Bola vystrasena, vydesena, triasla sa a nevedela komu prvému volat’ a ¢o
robit’.

Otazka vysetrovatela: Uviedla vam oznamovatelka, ze ma obavu, ze XXXXX méze
svoje vyhrazky naplnit?

Odpoved: Ano, tam na mieste ano, Uplne sa triasla, nevedela kde odisiel a do
prichodu policie sa bala.

Otazka vySetrovatela: V akom rozpolozeni bol XXXXX?

Odpoved: Mal oCi Cervené ocCi od toho kasera, bol trocha doSkriabany po tele, cely
sa triasol, lebo ne€akal ten utok. On ten kaser pouZzil vdome a v uzavretom priestore
ma vacsiu ucinnost.

Otazka vySetrovatela: Co uviedla oznamovatelka, akymi slovami sa mal vyhrazat
XXXXX?

Odpoved: Na mieste nam povedala, Ze povedal, Ze zoberie do kanistra benzin
z pumpy a pride ich s tymto benzinom vypalit, Ze zapali celu chalupu.

Otazka vysetrovatela: Uviedla, z akého dévodu ma ona obavu z toho, Zze svoje



vyhrazky naplni XXXXX?

Odpoved: Lebo ho pozna, je to jej vnuk, ktorého prichylila v dobrej viere, aby sa mu
ni¢ nestalo a on sa jej takto odvdacil. On chcel nejaké peniaze z tej chalupy, Ze vraj
to je nejaké jeho dediCstvo.

Otazka obhajcu: Ked ste nasli XXXXX, mal v rukach vtedy nejaky kanister, alebo
nadobu?

Odpoved: Nemal, ale prichadzal ku pumpe z toho premostenia na XXXXX.

Otazka obhajcu: Spominali ste, Ze spolocne s XXXXX ste stretli aj druhu osobu,
ktorou mal byt pravdepodobne XXXXX, €o konkrétne vam on k veci uviedol?
Odpoved: Oni isli spolu. Povedal, Ze to je vymyslené na neho, Ze vSetko je uplne
inak. Ale realita bola uplne ina. Bol som tam osobne vnutri, bolo tam nasprejované,
okna dokoran, normalne mi oci slzili, ked som vstupil dovnutra.

Otazka obhajcu: Uviedol vam ku skutku aj nie€o blizSie, alebo iba to, Ze veci su inak.
Odpoved: Iba toto, Ze je to uplne inak.

Otazka obhajcu: Javila pani XXXXX nejaké znamky, zZe by jej XXXXX nastriekal ten
kaser do oCi?

Odpoved: Skor to vyzeralo, Zze bola v Soku a eSte ked nam povedala, Ze iSiel na
benzin. Bolo vidiet, Ze sa boji. Ze by jej nastriekal do o&i to som nevidel. Ona sa bala
o toho XXXXX, ten mal oCi Cervené, ako zapalené.

Do spisu bola zabezpecCena zapisnica o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou.
Podfla odborného vyjadrenia bola na veciach spésobena Skoda v sume 212,30 €.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze konanie nemozno kvalifikovat ako precin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, nakolko
spésobena Skoda nedosahuje vySku malej Skody, €o je v zmysle ustanovenia § 125
odsek 1 Trestného zakona suma prevySujuca 266,-- € ateda nie je v tejto Casti
skutku trestnym Cinom. NavysSe aj keby Skoda presahovala uvedenu sumu, nebol od
poSkodenych podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku dany suhlas na trestné
stihanie.

Pokial ide o ostatnu Cast’ konania je potrebné najprv pripomenut, Ze k preukazaniu vi-
ny pachatela a teda aj k dostatocnému oddvodneniu postavenia obvineného pred sud musia
existovat’ priame, respektive aspon nepriame dokazy, ktorych sthrn musi tvorit’ logicku a ni-
¢im nenaruSovanu sustavu vzajomne sa doplnujucich dokazov, ktord vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti skutku v ktorom sa vidi trestny ¢in a usvedcuje z jeho
spachania pachatela. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze neexistuje jediny priamy
dokaz, ktory by pachatel usvedCoval, nakolko poskodeny odmietli vypovedat a jediny
priamy svedok, ktory vypovedal, tuto skuto¢nost’ nepotvrdil, skor naopak, vyvratil. Pokial’ ide
o nepriamy, sprostredkovany dokaz svedka XXXXX, tento v svojej podstate osamoteny
a neexistuju d’alsie nepriame dokazy, ktorych stthrn by tvoril logicktl a ni¢im nenaruSovanu
ststavu vzdjomne sa dopliujicich dokazov ato ani vjeho vlastnej vypovedi, kedy sam
uviedol, Ze nevidel, ze by mal XXXXX v rukéch nejaké kanistre, ¢i ini nadobu, ktora by
mohol pouzit’ na benzin. Za takéhoto stavu dokazovania, kedy nebol priamym svedkom
incidentu, teda ani tento dokaz, dokonca aj v spojeni s ohliadkou miesta Cinu nepostacuje
riadne usvedCenie pachatela a ani nie je dostato¢ne silnym podkladom a argumentom na
postavenie obvineného pred sud.

Podl'a § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je



nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, preto som rozhodol tak,
ako je popisané vo vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie proti obv. XXXXX, nar.
XXXXX, som v zmysle uvedeného ustanovenia zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Milo§ Kovac
okresny prokurator



