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OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca
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M
LUKy

Cislo: Pv 147/21/5502-42 Cadca 13.01.2023
EEC: 2-37-44-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého XXXXX, nar. XXXXX a maloletej XXXXX, nar.XXXXX, ktori boli
zvereni do osobnej vychovy a starostlivosti matky XXXXX, byvajucej s detmi v obci
XXXXX XXXXX, okr. XXXXX si riadne neplnil svoju vyzZivovaciu povinnost v obdobi
od oktébra 2020 do marca 2021 vo vySke ako mu bola urCena pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 28.09.2020, a to
prispievat na maloletého syna sumou 130,-€ mesacne a na maloletu dcéru sumou
100,-€ mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im takto na
vyzivnom mal zaplatit XXXXX sumu 1.380,- €, zaplatil 830,-€, priCom v dobe, ked
neplatil vyzivné nemal Ziaden prijem, nepoberal Ziadne davky a nemohol si ho ani
sam zabezpecit, nakolko bol vobdobi od 17.10.2020 do 18.01.2021
praceneschopny,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
XXXXX zo dna 29.03.2021 bolo podla §199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie apodlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, bytom XXXXX — XXXXX €. XXXXX pre precCin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze ako otec maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX nar.XXXXX,
ktoré su vo vychove a starostlivosti u svojej matky XXXXX, trvalé bytom XXXXX -
XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX si riadne na tieto deti neplatil vyzivné v dobe od
oktobra 2020 do marca 2021, ktoré je XXXXX povinny plnit na zaklade rozsudku
Okresného sudu v XXXXX zo dna 28.09.2020, ktory sa stal pravoplatny dna
24.10.2020 a vykonatelny dna 15.10.2020, a to prispievat na vyzivu syna XXXXX
sumou 130,-€ mesacne a na dcéru XXXXX sumou 100 € mesacne vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, avSak tuto zakonnu vyZzivovaciu povinnost' si
XXXXX neplni, ¢&im za uvedené obdobie dihuje k rukam XXXXX sumu 1.745 €

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX k veci uviedol najma, zZe si je vedomy svojej vyZzivovacej
povinnosti voCi svojim detom, kde ma sudom urCené platit’ na vyzivu syna XXXXX
sumu 130,- € mesacne a na dcéru XXXXX sumu 100,- € mesacne vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam XXXXX tak, ako mu bolo uréené rozsudkom OS XXXXX
sp. zn. XXXXX zo diia 28.09.2020. Tiez si je vedomy, ze musi uhradit nedoplatok na
zamesSkanom vyzivhom za obdobie od aprila 2020 do 30.09.2020 na maloletého
XXXXX v sume 690,- € a na mal. XXXXX v sume 525,- €, pricom tento nedoplatok
mu bol povoleny splacat mesacnych splatkach, na kazdé maloleté dieta po 20,- €
mesacne. Momentalne pracuje v hore ako pil€ik. Cez zimu nemal pracu, bol na PN
a to od oktobra 2020 do januara 2021. XXXXX dria 01.04.2021 poslal sumu 250,- €,
nakolko sa mu viac nedalo. Je si vedomy, Zze ma zaplatit aj zameSkané vyzivne, Co
je ku dnu vysluchu 1765,- €. Uvedené by chcel zaplatit v o najkratSom Case. Ma
podlznosti na socialnej a zdravotnej poistovni. Je mu [uto, Zze na svoje deti
pravidelne neprispieva, snazi sa o deti postarat a ked ma nejaké peniaze, dava ich
detom. Obvineny tiez uviedol, Ze pracuje ako zivnostnik priblizne od roku 2019,
zaobera sa pracou v lese. V obdobi ked prestal Zit' v spolo¢nej domacnosti s matkou
jeho deti, kupoval detom plienky, mlieko a €o bolo treba, aviak nema od toho Ziaden
doklad. Od roku 2020 ma stale zamestnanie. Ale od 17.10.2020 do 18.01.2021 bol
PN. V tomto obdobi zo socialnej poistovne nedostaval ni¢, nakolko nemal zaplatené
odvody. V obdobi, ked nezil s XXXXX v spolo¢nej domacnosti, tak mesacne urobil
nakup v hodnote 50,- €. Boli to plienky, mlieko, nejaké potraviny, niekedy kupil aj
hracky, viac si konkrétne nepamata. Za mesiac oktober 2020 zaplatil vyZivné v plnej
sume na obe deti 270,- €. Potom bol od polovice oktébra 2020 do polovica januara
2021 PN, kedy mal zlomenu klu¢nu kost. V novembri 2020 preto zaplatil na
vyzivnom 170,- €, v decembri 2020 - 200,- €, v januari a februari 2021 nezaplatil nic.
Od marca 2021 sa snazi platit’ pravidelne po 250,- €, niekedy aj po 270,- €, ked ma
lepSiu vyplatu. Vyzivné plati krukam XXXXX aona si to vklada na ucet
s poznamkou, Ze je to vyzivné. Jedenkrat platil poStovou poukazkou a nevie, €i to bol
oktdéber 2021. S XXXXX sa dohodli, Ze zameskané vyzivné bude splacat mesacne



k riadnemu vyzivnému tak, ako to bolo ur¢ené sudom.

Svedkynia XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, Ze jej byvaly druh
XXXXX si neplni riadne vyzivovaciu povinnost na svoje dve deti XXXXX a XXXXX.
Deti su zverené do jej starostlivosti a ich otec ma vyzivovaciu povinnost, ktorej vySka
je ur€ena sudom, a to na syna XXXXX 130,- € mesacne a na dcéru XXXXX 100,- €
mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred kjej rukam. Uvedené bolo uréené
rozsudkom OS XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 28.09.2020. Taktiez XXXXX musi
uhradit nedoplatok na zrocnom vyzivnhom za obdobie od 16.04.2020 do 30.09.2020
na mal. XXXXX v sume 690,- € a na mal. XXXXX v sumu 525,- €, pricom mu bolo
povolené nedoplatok splacat v mesacnych splatkach na kazdé dieta po 20,- €
mesache, spolu s beznym vyzivnym tak, ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma
nasledok zro¢nost celého nedoplatku. XXXXX jej poslal dfia 15.10.2020 - 270,- €,
18.11.2020 - 170,- €, 17.12.2021 - 200,- €, 02.03.2021 - 230,- €, 01.04.2021 - 250,-
€, 12.05.2021 - 270,- €. V mesiacoch januar 2021 a februar 2021 jej nedal Ziadne
peniaze. XXXXX ma svoje deti rad. Syn XXXXX je €asto u neho. S otcom deti nezije
v spolo¢nej domacnosti od aprila 2020. Od tohto obdobia XXXXX neprispieval na
domacnost v peniazoch, ale svojim detom kupoval stravu, obleCenie a ostatné
potrebné veci, ktoré povazuje za nahradné vyzivné a ktoré jej po dohode mesacne
splaca k riadnemu vyzivnhému tak, ako bolo urené sudom. XXXXX, ked to spocita,
platil od marca 2020 mesacne spolu na obe deti 50,- € v nakupoch. Dohodli sa, Ze
dlh na zameskanom vyzivnhom jej bude splacat postupne kazdy mesiac k riadnemu
vyzivnému. Teda od marca 2020 do septembra 2020 jej doniesol raz za mesiac
nakup v hodnote 50,- €, ktory zahfial potraviny, hracky, mlieko, niekedy oblecenie na
obe deti. Dia 15.10.2020 zaplatil 270,- € na obe deti, diia 18.11.2020 zaplatil 170,- €
na obe deti a dia 17.12.2020 zaplatil 200,- € na obe deti. V januari 2021 a februari
2021 nezaplatil ni¢. Dalej zaplatil: diia 02.03.2021 — 230,- €, 01.04.2021 — 250,- €,
12.05.2021 - 270,- €, 14.06.2021 — 270,- €, 21.07.2021 — 250,- €, 24.08.2021 —
250,- €, 01.10.2021 — 250,- €. V oktébri 2021 nezaplatil ni¢. Dalej zaplatil: dia
22.11.2021 — 250,- €, 17.12.2021 — 250,- €, 19.01.2022 - 250,- €, 23.02.2022 —
250,- €, 17.03.2022 - 250,- €, 20.04.2022 - 250,- €, 23.05.2022 - 250,- €,
24.06.2022 — 250,- €, 21.07.2022 — 200,- € (po dohode z dévodu, Zze syn XXXXX bol
uneho 14 dni). To Co zaplati XXXXX naviac mesacne k beznému vyzivnému
povazuje za uhradu zamesSkaného vyzivného, o uvedenom sa dohodla s obvinenym.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 28.09.2020
vyplyva, Ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v ktorej sa obvineny XXXXX okrem
iného zaviazal uhradzat na vyzivu maloletého XXXXX, nar. XXXXX sumu 130,-€
mesacne a maloletej XXXXX, nar. XXXXX sumu 100,-€ mesacne vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred k rukam matky deti.

Do spisového materialu bola tiez zabezpelena fotokodpia ustrizku postového
poukazu na adresu, z ktorého vyplyva, Ze bola dna 27.10.2021 XXXXX odoslana
suma 250,-€ a tiez zabezpeCené potvrdenia o vklade hotovosti na ucet vedeny
v Slovenskej sporitelni, a.s., z ktorych je zrejmé, Ze dna 31.08.2022 bola na ucet
vlozena suma 250,-€, dha 26.09.2022 suma 250,-€, dfia 20.10.2022 suma 250,-€,
dna 23.11.2022 suma 250,-€, dia 22.12.2022 suma 200,-€ a dnha 09.01.2023 suma
300,-€ s poznamkou vyzZivné XXXXX.



Zo spravy Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX vyplyva, ze obvineny
ma evidované osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra, rok vyroby 2001, zn. Ford
Mondeo, rok vyroby 2006 a zn. Ford Mondeo, rok vyroby 2005.

Okresny urad XXXXX, katastralny odbor v sprave uviedol, Ze obvineny nema
zalozeny list vlastnictva v okrese XXXXX.

V zmysle vypisu zo zivnostenského registra ma obvineny Zivnostenskeé
opravnenie na poskytovanie sluzZieb v lesnictve a polovnictve.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboCka XXXXX vyplyva, Zze XXXXX od
01.04.2020 nie je poberatelom nemocenskej davky, davky v nezamestnanosti ani
Ziadneho déchodku a od 01.07.2020 je prihlaseny ako SZCO.

V zmysle spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX nie je
obvineny vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. XXXXX nepoberal v obdobi
od 10/2020 ziadne socialne davky ani davku v hmotnej nudzi.

Z fotokopie Casti zdravotnej dokumentacie obvineného vyplyva, Ze
obvinenému bola poskytovana zdravotna starostlivost z dévodu zlomeniny kfucnej
kosti. Obvodny lekar obvineného potvrdil, Ze obvineny bol praceneschopny od
17.10.2020 do 18.01.2021.

Do spisového materialu boli dalej zabezpecCené potvrdenia o vklade hotovosti
na ucCet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. ktoré koreSponduju s vypovedou
XXXXX, dafiové priznanie za rok 2020, sprava obce XXXXX, vypis z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR, odpis registra trestov.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni,
€o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného a €in
spacha zavaznejSim spdésobom konania.

Podla § 15 Trestného zakona je trestny €in spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie
alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 Trestného zakona je trestny Cin spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel a) vedel, Ze méze spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo b) nevedel, Ze svojim konanim
moZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhlfadom na okolnosti a
na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Trestnym €inom podla § 8 Trestného zakona je protipravny ¢in, ktorého znaky
su uvedené vtomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Jedna sa
predovSetkym o formalne znaky trestného €inu, t. j. znaky skutkovej podstaty, ktoré
vSak nevyCerpavaju vSetky znaky samotného trestného Cinu. Skutkova podstata
trestného Cinu predstavuje suhrn typovych znakov, ktoré od seba odliSuju jednotlivé



druhy trestnych C¢inov aje charakterizovana objektom, objektivnou strankou,
subjektom a subjektivnou strankou. Ak ma ist’ o trestny Cin, musia byt dané vSetky
tieto znaky paralelne, t .j. pri absencii €o i len jedného z nich sa nejedna o trestny ¢in.

V pripade trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy musi byt okrem iného zo
strany pachatela preukazané, Zze si najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného. Z hfadiska zavinenia (subjektivna
stranka) postaci preukazat nedbanlivostné konanie (§ 16 Trestného zakona).

V konani je nesporné, zZe obvineny XXXXX si neplnil viac ako dva mesiace
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost vo vztahu k svojim maloletym detom. AvSak
vykonanym dokazovanim bolo zistené a preukazané, ze obvineny utrpel zlomeninu
kfu€nej kosti, v dosledku ktorého zranenia bol od 17.10.2020 do 18.01.2021
praceneschopny. PoCas doby PN mu neboli vyplatené Ziadne nemocenské ani
urazové davky, Ziadne Statne socialne davky ani davky v hmotnej nudzi. Nebolo
zistené, Ze by vlastnil nejaky nehnutefny majetok alebo hnutelny majetok vacsej
hodnoty. Poc€as doby PN vzhladom na charakter zranenia si nemal moznost sam
zabezpedit financné prostriedky.

KedZe obvineny v suvislosti so svojim zdravotnym stavom prechodne nemal
Ziadny prijem a nemohol si ho ani svojpomocne zabezpecCit nemozno v suvislosti
s tymto obdobim konStatovat, Ze k neplneniu vyzivovacej povinnosti doSlo jeho
zavinenim, ato ani v nedbanlivostnej forme. Obvineny pokial mal financné
prostriedky prispieval na vyzivu deti, CiastoCne aj poCas trvania praceneschopnosti.
Nasledne, ked si po ukonCeni praceneschopnosti opatovne zabezpecil prijem,
uhradzal vyzivné pravidelne a v plnej vyske, pricom navySe splacal aj splatky
zameskaneého vyzivného ureného sudom za predchadzajuce obdobie.

S poukazom na vys$Sie uvedené mozno vyslovit zaver, ze skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia nenaplfia zakonné znaky precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona a nie je ani dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok, pre ktory sa konanie vedie, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Vzhfadom na vysSie uvedené som rozhodla tak, ze trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX vedené pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, som zastavila z dbévodu uvedeného v
ustanoveni § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nakolko tento skutok nie je
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



