OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 660/17/5502-19 Cadca 24.04.2018
EEC: 2-37-47-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona
pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.09.2017 okolo 06.20 h priSiel k neuzamknutému osobnému motorovému
vozidlu zn. VW Golf, ev. €.: XXXXX, ktoré malo hodnotu najmenej 1.500,- € a ktoré
bolo zaparkované pri predajni potravin COOP Jednota v obci XXXXX, okres XXXXX,
kde bez suhlasu a vedomia majitela vozidla XXXXX nastupil do vozidla na miesto
vodi€a, pomocou na sedadle poloZenych pravych klucov vozidlo nastartoval a viedol
ho po presne nezistenych miestach v obci XXXXX a nasledne po meste XXXXX, az
kym nebol v ¢ase 0 12.45 h zastaveny hliadkou kriminalnej policie OR PZ XXXXX na



krizovatke ulic XXXXX — XXXXX v meste XXXXX a bolo zistené, Ze vozidlo viedol
i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
z12.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 12.11.2015, mu bol ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 2 roky pre skutok
spachany dna 10.11.2015, ked viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom 0,89
mg/l alkoholu v dychu,

lebo obvineny nebol v €ase ¢inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
XXXXX z 28.09.2017 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, pre pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 odsek 1 Trestného zakona a pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Dna 20.04.2018 povereny prislusnik PZ predloZil vySetrovaci spis XXXXX s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného
poriadku.

Preskumanim spisu bolo zistené, Ze navrh povereného prislusnika PZ je
dévodny.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo
dria 09.03.2018 dal podla § 148 odsek 2 Trestného poriadku prikaz na vysSetrenie
duSevneého stavu obvineného a nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim pod sp.
zn. XXXXX zo dna 15.03.2018 pribral do konania znalkynu z odboru zdravotnictvo a
farmacia - odvetvie psychiatria XXXXX, za ufelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného.

Znalkynnou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria bol po
vySetreni obvineného XXXXX vypracovany znalecky posudok, priCom znalkyna v
zavere svojho posudku uviedla, v dobe preCinu bol obvineny vo vyrazne zlom
psychickom stave v désledku prepuknutia psychickej choroby. Jednalo sa o Akutnu
polymorfnu psychoticku poruchu s priznakmi schizofrénie. Ide o akutny psychoticky
stav spojeny s dominujucimi poruchami vnimania a myslenia, zmenou emocnej sféry
osobnosti, vyznamne znizenou kontrolou impulzov, psychoticky skreslenym usudkom
s dopadom na poruchy konania. V dobe spachania skutku obvineny pod vplyvom
akutneho chorobného stavu nebol schopny vnimat prezité skutoCnosti a okolnosti
v plnom rozsahu a teda ich nemohol a nevie spravne reprodukovat. Obvineny v ¢ase
spachania precinu trpel duSevnou chorobou, pod vplyvom ktorej boli jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti vymiznuté, teda nemohol pod vplyvom choroby
rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost ani svoje konanie ovladat.
V suCasnosti obvineny chape ucCel azmysel trestného konania. Vzhfadom na
zakladnu diagnézu a forenzne zavazné poruchy spravania je mozné pripustit, ze
pobyt obvineného na slobode je potencionalne nebezpecny, hlavne za predpokladu,
Ze vysadi predpisané lieky. Stav si vyZaduje neustaly dohfad psychiatra vo forme
pravidelnych ambulantnych kontrol a pravidelného uzivania liekov. Z tohto dévodu



znalkyna navrhuje ochrannu ambulantnu psychiatricku lieCbu.

Podla § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na uvedené som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1
Trestného zakona a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pism. d) Trestného zakona som podla § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného zakona
zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucino. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku.)

Mgr. Janka Svariova
prokuratorka



