OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 744/18/5502-4 Cadca 21.02.2019
EEC: 2-37-48-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol zvereny do vychovy
a starostlivosti svojej matky XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX,
okr. XXXXX, si umyselne riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost tak, ako mu bola
urena rozsudkom Okresného sudu v XXXXX pod sp. zn. 4P/38/2013 zo dna
18.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 15.08.2013, ato prispievat na
maloletého syna sumou 85,- € mesacne, vzdy do 30. dnha toho-ktorého mesiaca
k rukdm matky, priGom vtejto dobe, ked neplatil vyzivné, bol SZCO, pricom
nevykonaval Cinnost, aby si zabezpecil prijem, z ktorého by vyZivné mohol uhradit
a takto na vyzivnhom za obdobie od augusta 2018 do dna vydania tohto rozhodnutia
mal zaplatit 510,-€ a dodatoCne doplatil 510,-€ k rukam matky a teda za uvedené
obdobie na vyzivnhom na maloletého syna nedlhuje ziadne peniaze,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX pod sp. zn. CVS:ORP-1036/KK-CA-2018 zo dria 07.12.2018 bolo podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX pre precCin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dnra 05.02.2019 povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX predlozil tunaj$ej prokuratire spisovy material pod sp. zn. CVS:ORP-
1036/KK-CA-2018 s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1
pism. h/ Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze si je vedomy, Ze
bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4P/38/2013, aby
prispieval na vyZivu svojho syna XXXXX sumou 85,-- € mesacne, ktoru ma
poukazovat do ruk matky maloletého XXXXX XXXXX. Na vyzivu syna neprispieval
nijako inak len finan¢ne. Je pravdou, Ze si vyzivovaciu povinnost neplnil riadne
a v€as a tym mu vznikol na vyzivhom dlh. Tuto povinnost’ si neplnil preto, lebo asi do
augusta 2018 pracoval ako zivnostnik v zlievarni v XXXXX odtial ale musel zo
zdravotnych dévodov odist. Nasledne si zhanal pracu, ale Ziadnu nezohnal, preto sa
dostal do finanénych problémov. Je si vedomy, Ze za obdobie od augusta 2018,
odkedy prestal platit vyZzivné mu vznikol dlh vo vySke 510,-- €. PoStovou poukazkou
zaplatil ¢ast' tohto dlhu XXXXX v sume 340,-- €. Zvysnu Cast dlhu este doplati. Je
Zivnostnikom, no momentalne nikde nepracuje, nemdze si zohnat pracu. Nie je
evidovany na urade prace a ani zivhostenské opravnenie nema pozastavené. Taktiez
nepobera Ziadne socialne davky. Momentalne je odkazany na svoju matku, sem tam
si nieCo privyrobi v dedine, kde byva, je to vSak velmi malo.

Svedkyna - poskodena XXXXX XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla,
Ze je byvala manzelka XXXXX, s ktorym nezije asi 13 rokov. Teraz byva v XXXXX,
XXXXX XXXXX. V roku 2007 ich Okresny sud XXXXX rozviedol rozsudkom sp. zn.
6C/137/2006 zo dna 05.04.2007, pravoplatnym dria 12.05.2007. Neskor bol byvaly
manzel zaviazany rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 4P/38/2013 zo
dria 18.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 15.08.2013 prispievat na vyzivu
syna XXXXX sumou 85,-- € mesacne vzdy do 30. dha toho ktorého mesiaca k jej
rukam. Syn v sucCasnej dobe navstevuje Strednu odbornu Skolu obchodu a sluzieb
XXXXX a je ziakom 1.H. triedy. Byvaly manzel neplatil vyzivné pravidelne, podavala
na neho viackrat trestné oznamenie, dodato¢ne vzdy vyzivné uhradil. Naposledy jej
nezaplatil bezné vyzivné za mesiace august az november 2018, neskoér aj za
december 2018. Byvaly manzel jej dodato¢ne bezné vyzivné uhradil dvoma
splatkami v celkovej sume 510,-- €. Kdne$nému dniu jej teda nediZi ni¢ ama
zaplateny v predstihu aj januar 2019. PoCas doby neplatenia vyZivného sa nedostala
do takej situacie, ze by si bola nutena poziCiavat peniaze na zivobytie ateda sa
nedostala do stavu nudze abola schopna synovi zabezpe it zakladné zivotné
potreby zvlastnych finanénych prostriedkov. Podas neplatenia vyzZivného



nepoziadala urad prace o vyplacanie nahradného vyzivného a tieZz nepoziadala
exekutorsky urad o blokaciu jeho majetku.

Do spisu bol zabezpec&eny pravoplatny rozsudok Okresného sudu XXXXX pod
sp. zn. 4P/38/2013 zo dna 18.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 15.08.2013 a
ktorym sud schvalil rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej sa otec maloletého XXXXX,
nar. XXXXX zaviazal platit' vyzivné vo vyske 85,- € mesacne, vzdy do 30. dnha toho-
ktorého mesiaca k rukam matky.

Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, Ze obvinenému bol vydany
Zivnostensky list k desiatim predmetom podnikania.

Dalej boli do spisového materialu zabezpe&ené fotokdpie Ustrizkov postovych
poukazov, potvrdenie SOS obchodu a sluzieb XXXXX o navsteve $koly maloletym,
sprava z ODI XXXXX, sprava UPSVaR XXXXX, sprava Socialnej poistovne —
pobogka XXXXX, sprava UPSVaR XXXXX, sprava Obce XXXXX, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov MV SR, odpis z registra trestov a vypisy z listov vlastnictva,
v zmysle ktorych je XXXXX v kat. uz. XXXXX vyluénym vlastnikom rodinného domu
sup. €. XXXXX postaveného na parcele ¢. CKN 164 a podielovym spoluvlastnikom
dalSich nehnutelnosti citovanych v prislusnych listoch vlastnictva a tiez podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV €. 963, kat. uz. XXXXX.

Obvineny je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat
alebo zaopatrovat iného.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocCas zakonom
stanoveného pocCtu mesiacov v uritom predpisanom C¢asovom rozmedzi nie je
poskytované vyzivhé v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat’ iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost o jeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyzivy.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny sa
dopustil skutku, ktory je trestnym cCinom zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1 Trestného zakona. Z vysluchu poskodenej vyplyva, Zze obvineny si viac ako
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil v ur€enej vyske vyzivovaciu povinnost vocCi
svojmu maloletému synovi XXXXX. V obdobi, kedy neplatil vyzivné, bol SZCO,
pricom nevykonaval Cinnost, aby si zabezpe il prijem, z ktorého by vyzZivhé mohol
uhradit. Nasledne si obvineny dodatoCne svoju vyZivovaciu povinnost' v plnej vysSke



splnil za celé obdobie, t. j. od augusta 2018 az do vydania tohto rozhodnutia. Nebolo
zistené, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym malo pre maloletého XXXXX
trvalo nepriaznivé nasledky, t. j. také, ktoré nemozZno napravit alebo odstranit
dodatoénym splnenim vyzivovacej povinnosti. Na zaklade uvedeného mozno dospiet
k zaveru, Ze doSlo k zaniku trestnosti preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 Trestného zakona v zmysle § 86 pismeno a/ Trestného zakona z dévodu ucinnej
[utosti obvineného.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona som v zmysle §
215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



