OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 826/16/5502-10 Cadca 04.04.2017
EEC: 2-37-49-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec dvoch deti XXXXX, nar. XXXXX a maloletej XXXXX, nar. XXXXX, ktoré boli
vo vychove a starostlivosti u svojej matky XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX
okres XXXXX, riadne na tieto deti neplatil vyzivné:

- na XXXXX v dobe od 01.01.2016 do 30.06.2016,

- na maloletu XXXXX v dobe od 01.01.2016 najmenej do dna 04.04.2017.

K vyzivovacej povinnosti bol aj zaviazany rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod
sp. zn. XXXXX zo dna 22.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 30.08.2013, a
to prispievat mesacne 180,- € na XXXXX a 140,- € na maloletu XXXXX, spolu 320,-
€ mesacne a to vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky deti. Obvineny
takto za rok 2015 na vyzivhom dlhoval 395,- €, za rok 2016 dlhoval 290,- € a za rok
2017 dlhoval 420,- €, spolu 1.105,- €, zaplatil vSak 970,- € a zostal dlh na vyzivhom
vo vySke 135,- € k rukam XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 15.12.2016 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX,
pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 31.03.2017 predlozil povereny policajt Obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX spisovy material pod sp. zn. XXXXX spolu s navrhom na podanie
obZaloby podfa § 209 odsek 1 Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, Ze uvedeny navrh je
doévodny, avS8ak do uvahy prichadza zastavenie trestného stihania podfa § 215
odsek 1 pism. b) Trestného poriadku.

Dna 16.11.2016 podala na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX trestné oznamenie
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX - XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX
a uviedla, Ze s byvalym manzZelom XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX
alebo XXXXX ma tri deti a to: XXXXX, ktora je uz dospela, na tuto vyzivné neziada,
ale zZiada vyzivné na XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, ktoré deti jej boli
zverené do osobnej starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu v XXXXX pod &.
XXXXX zo dna 22.07.2013 je XXXXX zaviazany prispievat’ na syna XXXXX sumu po
180,- € a na dcéru XXXXX sumou po 140,- € mesacne, ktoré sumy mal zasielat vzdy
do 15. diia v mesiaci k jej rukam. Svoju vyZzivovaciu povinnost si neplnil od januara
2016 ku dnu podania trestného oznamenia s vynimkou uhradenych splatok v sume
1.870,- € atakto ostal dlh vsume 1.145,- €. Na syna XXXXX za rok 2016 dlhuje
vyzivneé len za 6 mesiacov. Deti nudzou netrpia.

Obvineny XXXXX pri vysluchu vyuZil ustanovenie § 34 Trestného poriadku
a odmietol vypovedat' vo veci neplnenia vyzivovacej povinnosti voCi svojim detom
XXXXX a XXXXX. Uviedol len tolko, ze dlh sa bude snazit’ doplatit.

Svedkyna - poSkodena XXXXX vypovedala, Ze obvineny XXXXX si neplnil
vyzivovaciu povinnost od 01.01.2016 s vynimkou uhradenych splatok. Do spisu
dolozila doklady o uhrade Ciasto¢ného vyzivného a uviedla, Zze syn XXXXX ukoncil
Studium v mesiaci jun 2016 a od 01.09.2016 sa zamestnal. Dcéra XXXXX je ziaCkou
9. roénika ZS. Nasledne uviedla, Ze obvineny XXXXX jej za rok 2016 na vyzivhom
dlhuje 290,- €, za rok 2017 jej dlhuje 420,- €, priCom vSak eSte mal dlh na vyzivhom
z roku 2015 vo vySke 395,- €, pricom vsak celkovy dlh na vyzivhom bol 1.105,- €,
zaplatil vSak 970,- € a zostal dlh na vyZivhom K jej rukam vo vysSke 135,- €.

Do spisu boli zabezpefené doklady o uhrade vyzivného.
Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona

sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.



Podfla § 215 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, a to hlavne z dokladov o uhrade
vyzivného, ze obvinenému XXXXX zostal dlh na vyzivnhom v sume 135,- €, €o nie je
nezaplatené vyzivné ani za jeden mesiac. Nebola teda naplnena skutkova podstata
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Z uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia a v zmysle § 215 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku zastavila
som trestné stihanie obvineného XXXXX pre precCin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mdéze obvineny a
poskodeny podat’ do 3 dni odo dfia jeho oznamenia, cestou tunajSej prokuratury na
Krajsku prokuraturu XXXXX. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Katarina Kasajova
prokuratorka



