OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 617/21/5502-19 Cadca 25.08.2022
EEC: 2-37-502-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 26.06.2021 v Case asi 0 22:30 hod. v obci XXXXX pri brane rodinného domu ¢.
XXXXX fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, tym
spésobom, Ze ho lopatou dvakrat udrel do oblasti rebier v lavej Casti hrudnika
a dvakrat do lakta favej ruky, ¢im XXXXX spésobil zranenia — pomliazdenie lavej
polovice hrudnika so zlomeninou 9. a 10. rebra vfavo bez posunu v ich zadnej Casti
s odreninou v danej oblasti 3x2 cm a pomliazdenie favého lakta, ktoré si vyziadali
dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani 4 tyzdne

spravhemu organu Okresnému uradu v XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy XXXXX, pretoze vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom

umyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie ujmou na zdravi



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 11.12.2021 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Obvineny XXXXX XXXXX k veci uviedol, ze v predmetny den, pred tym, ako
dosSlo kincidentu, bol v pohostinstve XXXXX. Okolo 22:00 hod. odchadzal
z pohostinstva, priCom XXXXX tam boli tiez, ale nezdrzali sa dlho aisli prec.
Obvineny iSiel pre€ v kratkej dobe po nich a iSiel za nimi asi 20 az 30 metrov smerom
na XXXXX po hlavnej ceste okolo jeho domu. Ako iSli okolo jeho domu, tak mu jeden
z nich kopol do branky, ktora sa cela zvesila, spadla z pantov dole na zem. Zrychlil
krok a dobehol ich a spytal sa ich, Ze €o im ta branka urobila, ked museli do nej
kopat, na o mu XXXXX povedal, Ze oni ni¢ neurobili a Ze ako im to dokaze. Potom
branku zodvihol a nasadil nazad na panty, ako bola predtym, aiSiel do vnutra do
domu. Ked pocul vonku hluk, tak iSiel aj so synmi von pred dom. Videl partiu
viacerych ludi, medzi nimi aj XXXXX, r6zne sa tam medzi sebou natahovali, valali sa
po zemi a chceli aj trhat’ late z plota susede. Obvineny povedal synovi XXXXX, aby
ich natoCil na mobil. Syn ich zacal natacat. Nasledne si ich vSimli a kri¢ali na nich,
nech to nenatacaju. XXXXX XXXXX vykro€ili smerom k nim. On povedal synovi, aby
to uz nenatacal a aby iSli domov. Synovia iSli pred nim, on za sebou nestihol zatvorit
branku a XXXXX vosiel z nim na dvor, kde na neho zautocil a dal mu taku silnejSiu
facku. Do dvora vtedy vosiel aj XXXXX. Obvineny vzal do ruk lopatu na obranu, na
Co sa XXXXX spytal, ze €o snou ide robit, chytii mu ju aspolu sa o lopatu
natahovali. XXXXX mu lopatu vytrhol, na ¢o on spadol dozadu na zem na chrbat. Na
zemi ho XXXXX a XXXXX udierali pastami do hlavy a kopali ho do hornej Casti tela.
Branil sa tak, Ze si dal ruky na tvar a nohy pokrcil k bruchu. Syn XXXXX sotil do
XXXXX rukami do hrude, ten spadol na zem a syn mu povedal, Ze ked sa XXXXX
postavil zo zeme, tak mu dal facku. XXXXX kri¢al na XXXXX, ktory vonku pred
brankou, aby XXXXX a XXXXX vzal pre¢. XXXXX voSiel do dvora a potom s XXXXX
a XXXXX vysli cez branku von. Nasledne na to prisli policajti, potom ho vypoculi na
policajnej stanici. Na druhy der v nedefu rano iSiel na pohotovost do XXXXX, kde bol
oSetreny, bol aj na réntgene, CT pristroji, potom uocného a u kréného lekara.
V nedelu tiez priSiel k nemu domov XXXXX s tym, Zze sa mu priSiel ospravedInit, ze
on mu ni¢ neurobil anechce mat Ziadne problémy. Toho, Ze by XXXXX pri
natahovani sa s lopatou udrel, si nie je vedomy, umyselne ho urcite neudrel, vie, Ze
ho syn XXXXX sotil, tak XXXXX spadol na zem na chrbat.

Svedok - poskodeny XXXXX po zakonnom pouceni pri vysluchu uviedol, Ze
boli ako partia s XXXXX pred XXXXX barom v obci XXXXX, kde sa tak v srande ako
kamarati postuchali. Videl, ako ich pan XXXXX toc€i, tak k nemu pribehol a pytal sa
ho, preco ich toCi a nech to vymaze. XXXXX voSiel do dvora, ked vySiel z dvora uz
mal lopatu, s ktorou ho udrel do oblasti rebier a lakta. PoSkodeny sa zacal branit,
drzal mu tu lopatu, XXXXX ho zatiahol do dvora, kde sa natahovali, potom sa
XXXXX potkol a poskodeného stiahol so sebou na zem. Potom sa postavil a odiSiel
aj s XXXXX prec€. Uviedol, Ze branku z pantov panovi XXXXX nezvesil.



Svedok XXXXX po zakonnom pouceni pri vysluchu uviedol, Ze vtedy boli ako
partia chalanov v XXXXX v XXXXX na pive. Ked vysli von a isli uz domov, tak este
chvilu stali vonku pred barom a videli, Ze ich kameruje XXXXX XXXXX. Potom isli za
nim. Prvy iSiel XXXXX, XXXXX XXXXX mu este ani ni¢ nepovedal a zaCal ho bit
lopatou. Ako mu XXXXX chytil lopatu, tak XXXXX ho stiahol na zem a takto obaja
spadli, najskdr XXXXX a na neho XXXXX. Svedok potom XXXXX postavil a odisli
prec, pricom ked boli asi 30 metrov od XXXXX, tento kri¢al, Ze zavola policiu.

Svedok XXXXX po zakonnom pouc€eni pri vysluchu uviedol, Ze si uz
nepamata presny datum a Cas, kedZe to bolo uz rok dozadu, ale vtedy iSiel od
jedného podniku do druhého v obci XXXXX spolu s XXXXX a XXXXX. ESte pri bare
XXXXX ich mal pan XXXXX natacat. Po ceste do druhého baru stoji dom pana
XXXXX, pricom XXXXX mu zhodil branku z pantov a z toho vznikol konflikt medzi
XXXXX a XXXXX. Zac€alo to medzi nimi najskér slovne a potom aj fyzicky, zautodili
jeden na druhého. Potom XXXXX pouzil lopatu a udrel XXXXX do oblasti rebier. Pri
tom, ako XXXXX XXXXX drzal lopatu a snazil sa mu ju vytrhnut z rak, XXXXX ho
stiahol s lopatou do dvora, kde obaja spadli na zem. Skoncilo to tak, Zze svedok
s XXXXX voSiel do dvora pana XXXXX, kde zodvihol XXXXX a nasledne z miesta
odisli. XXXXX sa stazoval na bolest rebier a na druhy den ho svedok viezol na
oSetrenie do nemocnice v XXXXX. Svedok sa na druhy den bol XXXXX za seba
ospravedInit. Mysli si, Ze utok na pana XXXXX zaCal XXXXX s XXXXX, ked sa
rozbehli za nim, ked videli, Ze ich toci.

XXXXX XXXXX, syn obv. XXXXX, po zakonnom pouceni pri vysluchu uviedol,
Zze XXXXX s XXXXX im viackrat zvesili na plote branku, bolo to asi dva alebo trikrat
v priebehu dvoch tyzdriov. V predmetny den, bolo to okolo 23:00 hod., isli XXXXX
s XXXXX z krémy XXXXX, bolo tam viac os6b a nejaka bitka. Svedok bol vonku pri
branke s otcom a s bratom, svedok si ich natacal, ako sa biju, XXXXX si to vSimol
a rozbehol sa za nami. Za nim iSiel aj XXXXX a potom aj XXXXX. S otcom a bratom
sa stiahli do dvora. Mysli si, ze XXXXX sotil otca v branke. Hadali sa s otcom XXXXX
potom otca sotil vo dvore na zem a svedok si mysli, ze XXXXX ho na zemi kopal. Po
tom svedok iSiel do domu po uja, ked vySiel z domu von, tak uz tam neboli, usli.
Spomina si, Ze otec mal nachystanu na obranu pred nimi lopatu, do ruk ju vzal, ked
XXXXX s XXXXX prisli k branke. Otec pri tom, ako ho napadli, drzal lopatu v oboch
rukach vodorovne a snazil sa ich vytlacit von z branky. XXXXX tiez takto drzal tu
lopatu a obaja sa takto pretlacali. Vtedy doslo k tomu, Ze otec spadol na zem, ked ho
XXXXX pretlacil.

Svedok XXXXX, syn obv. XXXXX, po zakonnom pouceni pri vysluchu uviedol,
Ze v ten vecCer im niekto zvesil z pantov branku a otec sa bol pytat, Ci niekto nevie,
kto to mohol byt, pricom mu bolo povedané, Zze tam boli nejaki traja chalani, boli
strasne opiti a robili bordel. Potom poculi do domu nejaky krik, otec vysSiel pred dom
a videl, ze sa vonku biju nejaki chalani. Vonku si ich brat s otcom natacali, na o sa
XXXXX, XXXXX a XXXXX rozbehli za nimi. ESte vtedy, ako sa rozbehli, hodili po
otcovi skleneny pohar a zacali mu nadavat. Otec s bratom iSli do dvora a otec si
zobral do ruk lopatu. XXXXX s XXXXX sa tlacili do brany za otcom, svedok sa
rozpraval s XXXXX, Zze nech to nechaju tak, nech to nerieSia, Ze je to blbost a brat
iSiel domov po uja. Svedok nevidel, o sa dialo medzi otcom a XXXXX a XXXXX,
vSimol si to az potom, ked otca zhodili na zem. Mysli si, Ze ho zhodil XXXXX alebo
asi aj obaja, ked tlacili na lopatu, ked ju otec drzal. ESte predtym, ked pribehli



k otcovi k branke, tak pred brankou dal otcovi hned facku alebo pastou pravou rukou
do oblasti o€i. Zranil mu tym oko a rozbil okuliare. Nasledne si otec az zobral lopatu
v sebaobrane. Videl, ako obaja otca kopali do oblasti hlavy a rebier, otec lezal na
zemi na chrbte a rukami si zakryval tvar. Svedok vbehol do dvora a zhodil XXXXX na
zem, po tom ich XXXXX rozdelil od otca. Ako utekali odtial preC, tak svedok eSte
dostal od XXXXX facku.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie urazova chirurgia, pod ¢. 12/2022 zo dna 14.06.2022 vyplyva, ze
poskodeny XXXXX utrpel pri predmetnom incidente pomliazdenie lavej polovice
hrudnika so zlomeninou 9. a 10. rebra vlavo bez posunu vich zadnej cCasti,
s odreninou v danej oblasti 3x2 cm a pomliazdenie pravého lakta. Z danych poraneni
sa na obvyklej dizke lieby PN najviac podieflala zlomenina 9. a 10. rebra vlavo,
pricom sa zlekarskeho hfadiska jedna o stredne [lahké poranenie, ktoré
poskodeného neohrozovalo na zivote a ktoré nezanechava trvalé nasledky, toto
poranenie si vyZaduje obvyklu lie€bu a praceneschopnost v trvani 4 tyzdne (28 dni).
Podla znalcovi dostupnej dokumentacie sa vSak poskodeny v skutoCnosti lie€il na
dané poranenie menej ako 7 dni (odo dfia urazu 26.06.2021 do 28.06.2021), kedze
nie su zaznamy o dalSej lieCbe ani vySetreniach. PoSkodeny mal moznost
a odporucania, aby absolvoval dalSiu kontrolu na chirurgickej ambulancii dna
06.07.2021, ti vSak neabsolvoval. Skutoéna diZka liecby, ktora bola v danom pripade
kratSia ako 7 dni, bola volbou poskodeného. Poskodeny mohol byt obmedzovany
v obvyklom spbsobe zivota miernymi bolestami, ktoré dobre reaguju na bezne
dostupné lieky proti bolesti. Mal dodrziavat kludovy rezim pocCas lieCby.
V samoobsluznosti, stravovani ani osobnej hygiene obmedzovany nebol.
K mechanizmu vzniku zraneni znalec uvadza, ze k zlomeninam rebier v zadnej Casti
dochadza najcCastejSie v désledku priameho tupého narazu, bud padom na nejaku
vyCnievajucu prekazku, hranu alebo priamym uderom tupym predmetom. V danom
pripade sa v danych miestach nachadzala i ploSna odrenina 3x2 cm, ktora podporuje
tvrdenie o priamom udere tupym predmetom priamo do danej oblasti. Nie je mozné
vSak vylucit, ze dané poranenie vzniklo nasledkom padu, avSak znalec predpoklada,
Ze ak by takéto poranenie vzniklo nasledkom padu, poskodeny by sa musel udriet
o nejaku vyCnievajucu Cast’ (zabradlie, obrubnik, vyCnievajuca hrana), v tom pripade
by vSak predpokladal, Ze odrenina by bola vacsieho rozsahu. Dany typ odreniny, ako
utrpel poskodeny, vznika skér uderom tupym predmetom.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj spisovy material €.p. XXXXX, v ktorom
konani boli ako podozrivi zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zak. €. 372/1990 o priestupkoch XXXXX a XXXXX pre
napadnutie XXXXX dna 26.06.2021.

Obvineny v odpise registra trestov GP SR a rovnako ani vo vypise z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR nema Ziadny zaznam.

Obvinenému XXXXX je kladené za vinu spachanie prec€inu ubliZzenia na zdravi
podlfa § 156 odsek 1 Trestného zakona. Tohto trestného Cinu sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 odsek 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa na ucely Trestného
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo



lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného. V znaleckom posudku znalec popisal
vzniknuté zranenia u poSkodeného, priCom tieto zranenia si objektivne vyziadali
lekarske vySetrenie. Zaroven dodal, ze u zranenia — zlomenina 9. a 10. rebra je
obvykla doba lieCby a praceneschopnosti vtrvani 4 tyzdne. Tretou zakonnou
podmienkou na kvalifikovanie konania obvineného ako ublizenia na zdravi v zmysle
Trestného zakona (okrem lekarskeho oSetrenia a minimalnej doby lieCby) je
zistovanie, Ci spésobené zranenia stazili obvykly spdsob Zivota u poSkodeného, a ak
ano, tak akym spdésobom. Pracovna neschopnost sama o sebe nemusi vzdy spravne
odrazat povahu, intenzitu a zavaznost spdsobenej poruchy zdravia. Zakon vyzaduje
stazenie obvyklého spbésobu Zivota, v ktorom je pracovna neschopnost jeho
délezitou sucastou, nie vSak okolnostou rozhodujucou, pretoze je nutné posudzovat
celkovy obvykly spdsob Zivota posSkodeného. Zo znaleckého posudku vyplyva, ze
poskodeny bol obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota miernymi bolestami, ktoré
dobre reaguju na bezne dostupné lieky proti bolesti. Poskodeny mal pocas lieCby
dodrziavat' kludovy rezim, v samoobsluznosti, stravovani ani osobnej hygiene
obmedzovany nebol. Podla znalcovi dostupnych informacii lieCba u posSkodeného
trvala kratSiu dobu ako byva obvykla doba lieCby (4 tyzdne), priCom skuto¢na doba
lieCby, ktora bola v danom pripade kratSia ako 7 dni, bola volbou poSkodeného.
Z uvedeného je zrejmé, ze obvykly spdsob Zivota u poskodeného XXXXX nebol
stazeny po judikaturou stanovenu minimalnu dobu 7 dni a to v takej intenzite, aby
bolo mozné toto staZenie obvyklého Zivota z pravneho hladiska kvalifikovat ako
ublizenie na zdravi. Konanie obvineného XXXXX teda nenaplnilo zakonné znaky
skutkovej podstaty dokonaného precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona.

Aj ked by sa konanie obvineného teoreticky mohlo kvalifikovat ako precin
ublizenia na zdravi podlfa § 156 odsek 1 Trestného zakona v tadiu pokusu podfa §
14 odsek 1 Trestného zakona (obvineny pri utoku lopatou musel byt uzrozumeny
s nasledkom v podobe ublizenia na zdravi, ku ktorej vS8ak nedoSlo), tak pri
posudzovani konania obvineného nemozno vS8ak vychadzat len z toho, aku ujmu na
zdravi poSkodenému spdsobil (eventualne aku ujmu mohol spésobit), ale v zmysle §
10 odsek 2 Trestného zakona pri hodnoteni zavaznosti spachaného precinu je
potrebné prihliadat’ aj na spésob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela. V predmetnej veci som
prihliadol predovSetkym na okolnosti, za ktorych bol uvedeny €in spachany, teda ze
iSlo o vzajomny konflikt s poSkodenym s tym, zZe k urcitému fyzickému ataku doslo
ako zo strany obvineného, tak aj zo strany posSkodeného, pricom nemozno
jednoznacne bez pochybnosti konstatovat, kto koho napadol ako prvy. Obvineny
urCity fyzicky konflikt nepoprel, iked uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Ci
poskodeného udrel lopatou, pricom obvineny uviedol, Zze lopatu si zobral na obranu
pred XXXXX a XXXXX, ktori na neho zautocili. PoSkodeny zas uvadza, ze obvineny
napadol jeho a on sa len branil.

Za existujucej situacie tu teda nie su splnené zakonné podmienky pre pravnu
kvalifikaciu konania obvineného ako precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona (eventualne spachaného v stadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona), nakolko tu nie je naplneny jeden z kvalifikanych znakov
skutkovej podstaty tohto preCinu, ato spdsobenie ublizenia na zdravi. Sucasne v
konani obvineného nie je mozné vzhliadnut spachanie ani iného trestného Cinu.



Pretoze na zaklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani je zrejmé, Ze
obvineny sa dopustil protipravneho konania, ktoré by iny organ mohol posudit’ ako
priestupok, bola vec postupena na prejednanie prislusSnému priestupkovému organu
a to Okresnému uradu v Cadci, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy XXXXX.

V tejto suvislosti je nutné dalej poukazat na znenie ustanovenia § 49 odsek 1
pismeno d) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, podfa ktorého
priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske spolunazivanie
vyhrazanim, ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim
z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 20 odsek 1, odsek 2 zakona o priestupkoch, priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat,
pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia. Do plynutia lehoty podfa odseku 1 sa nezapocitava doba, poCas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 52 odsek 1 zakona o priestupkoch v plathom zneni, ak osobitny
zakon neustanovuje inak priestupky prejednavaju okresné urady. Podla § 55 odsek 1
zakona o priestupkoch v plathom zneni, na prejednanie priestupku je miestne
prislusny spravny organ, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany.

S poukazom na vykonané dokazovanie tak mozno prijat zaver, Ze konanie
obvineného XXXXX nemozno subsumovat pod citovanu skutkovu podstatu precinu
ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, ani iného trestného ¢inu,
ale je potrebné toto konanie dalej posudzovat len ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Hadovsky
prokurator



